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Resumen

¢;Como afecta Internet el Capital social? ¢El
aumento de las posibilidades de comunicacién
mediante Internet aumenta, reduce o
complementa el contacto interpersonal,
la participacién y el compromiso hacia la
comunidad? Las evidencias descritas en este
trabajo provienen de una encuesta realizada
en 1998 a 39 mil 211 visitantes del sitio web
de la Sociedad Geografica Nacional (National
Geographic Society), una de las primeras
encuestas online a gran escala. Los autores
encontraron que la interaccion de las personas
online complementa sus contactos cara a cara
y la comunicacion telefénica sin aumentarla
o reducirla. Sin embargo, un uso intensivo de

Internet estd asociado con el incremento en
la participacién en organizaciones politicas
y de voluntariado. Un apoyo adicional para
este efecto es la asociacion positiva entre la
participacién onliney offline en organizaciones
politicas y de voluntariado. No obstante, los
efectos de Internet no sélo son positivos. Los
usuarios que hacen un uso mas intensivo de
la red son los menos comprometidos en las
comunidades online. Tomadas en conjunto
estas evidencias sugieren que Internet se
esta normalizando a medida que esta siendo
incorporado en las practicas rutinarias de la
vida cotidiana.

1 Este articulo es una traduccién del texto publicado originalmente en el afio 2001 en la revista American Behavioral Scientist (volumen 45, niumero 3, paginas
436-455). Hemos obtenido los derechos de reproduccion y traduccién del sello editorial. Agradecemos al profesor Barry Wellman su amabilidad en la gestion de

dicho proceso.

2 Nota de los autores: Este articulo se ha beneficiado de los consejos y de la asistencia técnica de Richard Bernard, Wenhong Chen, Joe Germuska, Philip
Howard, Kristine Klement, Valerie May, Carleton Thorne y Beverly Wellman. Nuestros compatriotas del Laboratorio NetLab de la Universidad de Toronto, el Centro
de Estudios Urbanos y Comunitarios, el Departamento de Sociologia, la Facultad de Ciencias de la Informacion, el Knowledge Media Design Institute y el Bell
University Laboratorie han creado un ambiente estimulante para pensar en torno a la ciber-sociedad. La investigacion que sustenta este articulo ha sido apoyada por
el Bell University Laboratorie, la Sociedad Geografica Nacional, por el Consejo de Investigacion de Ciencias Sociales y Humanidades de Canada y por la Oficina de

Tecnologia Educativa (Desarrollo de Recursos Humanos de Canada).



Abstract

How does the Internet affect social capital? Do
the communication possibilities of the Internet
increase, decrease, or supplement interpersonal
contact, participation, and  community
commitment? This evidence comes from a
1998 survey of 39,211 visitors to the National
Geographic Society Web site, one of the first
large-scale Web surveys. The authors find that
people’s interaction online supplements their
face-to-face and telephone communication
without increasing or decreasing it. However,
heavy Internet use is associated with increased

participation in voluntary organizations and
politics. Further support for this effect is
the positive association between offline and
online participation in voluntary organizations
and politics. However, the effects of the
Internet are not only positive: The heaviest
users of the Internet are the least committed
to online community. Taken together, this
evidence suggests that the Internet is
becoming normalized as it is incorporated
into the routine practices of everyday life.

Debate de los efectos de Internet sobre el capital social

Como afecta Internet el capital social no es ni una pregunta ni trivial ni oscura. Robert
Putnam (1996, 2000) ha documentado desde la década de 1960 un declive de la
participacién civica estadounidense. Este declive incluye una reduccion de la capacidad
de los ciudadanos para articular y organizar peticiones de buen gobierno por parte de los
dirigentes politicos, el alejamiento de la vida comunitaria y el aumento de la alienacion
psicoldgica de los individuos. La evidencia de Putnam abarca dos formas de capital social,
que hemos denominado:

1 Capital de red: relaciones con amigos, vecinos, parientes y companeros de trabajo
que de forma significativa proporcionan compafia, ayuda emocional, bienes vy
servicios, informacion y sentido de pertenencia (Wellman & Frank, 2001).

2 Capital participativo: implicacibn en organizaciones politicas y de
voluntariado que ofrecen oportunidades para que la gente se una, alcance
logros conjuntos articulando sus demandas y deseos, un concepto
consagrado en el patrimonio americano descrito por Tocqueville (1835).

Nosotros ademas afadimos un tercer item a esta discusion y a nuestro analisis:

3 Compromiso comunitario: el capital social consiste en algo mas que la interaccién
personal y la participacion organizacional. Cuando la gente despliega una potente
actitud hacia la comunidad —es decir, cuando tiene un sentido de pertenencia
motivado y responsable— sera capaz de movilizar su propio capital social con mejor
predisposicion y de manera mas efectiva (McAdam, 1982).
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¢, Qué pasa si Putnam solamente esta midiendo viejas formas de comunidad y participacién
mientras que nuevas formas de comunicacion y organizacion social que quedan fuera
del alcance de su “radar” estan conectando a la gente? Algunas evidencias sugieren que
el declive observado en los indicadores de participacion no ha conducido al aislamiento
social, sino que la comunidad se esta incrustando en redes sociales en lugar de en grupos
o0 movimientos de relaciones comunitarias pasando de producirse en espacios publicos
facilmente identificables a contextos privados menos accesibles como el hogar [ver las
discusiones relacionadas en la obra de Lin (2001) y Wellman (1999a, 2001)]. Si las personas
se encuentran escondidas en sus casas en lugar de conversar en los cafés y espacios
publicos, entonces quizas estan haciendo esas actividades online: chateando uno a uno
en linea, intercambiando correos electrénicos en pequefos grupos, comentando rumores
y organizandose en torno a discusiones en listas de distribucion o grupos de divulgacion
de noticias e informacion (Kraut, Lundmark, et al., 1998; Smith, Drucker, Wellman, & Kraut,
1999). La rapida expansion de Internet ha sido una gran esperanza para la creacion de
comunidad, con mas de la mitad de los americanos (56%) teniendo acceso a Internet a
finales del 2000 (Mosquera, 2000). Aunque el debate en torno a la influencia de Internet
sobre el capital social ha sido constante, aun no ha surgido ningun patrén claro al
respecto. Hasta hace poco tiempo, gran parte de este debate se ha desarrollado sin datos
sistematicos (Flanagan & Metzger, 2001). Los utépicos claman que Internet proporciona
nuevos y mejores caminos para la comunicaciéon (ej. De Kerckhove, 1997; Lévy, 1997),
mientras que los escépticos argumentan que Internet aleja a la gente de sus comunidades
y sus familias (ej. Slouka, 1995; Stoll, 1995).

A medida que Internet se ha infiltrado en la vida de América del Norte, los analistas han pasado
de verlo como un mundo externo a ver como se integra progresivamente en la complejidad
de la vida cotidiana (a este respecto se puede comparar la primera y segunda edicion de
Rheingold, 1993, 2000). Nosotros contribuimos a este debate preguntandonos si Internet
aumenta, disminuye o complementa al capital social. Para ello examinamos el uso que la gente
hace de Internet en el contexto mas amplio de la comunicacién cara a cara y a través de
teléfono. Analizamos la relacién entre sus actividades online y su capital de red interpersonal,
su participacion en organizaciones civiles y politica, y su compromiso con la comunidad. La
evidencia que sustenta nuestra discusion proviene una amplia encuesta online efectuada a
visitantes del sitio web de la Sociedad Geografica Nacional en el otofio de 1998.

¢Incrementa Internet el capital social?
Internet ha generado desde sus inicios y de forma continuada un entusiasmo debido a su

capacidad para estimular cambios positivos en la vida de las personas creando nuevas
formas de interaccién online, mejorando al mismo tiempo las relaciones cara a cara.
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Internet podria ayudar a construir comunidad proporcionando un espacio de encuentro a
personas con intereses comunes superando las restricciones espacio-temporales (Baym,
1997; Sproull & Kiesler, 1991; Wellman, 2001). Las comunidades virtuales (online) podrian
abrir el discurso democratico (Sproull & Kiesler, 1991), permitir la discusion desde multiples
perspectivas (Kapor, 1993) y movilizar la accién colectiva (Schwartz, 1996; Tarrow, 1999).
En los primeros estudios enfocados en la formacioén de comunidades virtuales online (e.].
Rheingold, 1993) ha quedado claro que las relaciones que se forman en el ciberespacio
tienen continuidad en el espacio fisico, conduciendo a nuevas formas de comunidad
caracterizadas por la combinacion de interacciones online y offline (e.j. Muller, 1999;
Rheingold, 2000).

Ademas las interacciones online cubren las brechas de comunicacién entre los encuentros
cara a cara. Por lo tanto aumenta la tendencia de que muchos vinculos pasen a ser no
locales, es decir, conectados a través de coches, aviones, teléfonos y ahora a través de
redes computacionales (Wellman, 1999a, 2001). Aunque es un fendmeno en desarrollo en
todo el mundo (Wellman, 1999b), la comunidad no-local probablemente tiene un mayor
indice de prevalencia en Norteamérica, donde la gente se desplaza a gran distancia y
con frecuencia; donde familia, amigos, antiguos vecinos y companeros de trabajo estan
separados por cientos o miles de kildmetros; y donde muchos inmigrantes mantienen el
contacto con parientes y amigos de su pais de origen.

Aquellos que ven que Internet esta jugando cada vez mas una funcién central en la vida
cotidiana, pueden argumentar que Internet incrementa tanto la comunicacién offline como
online. Desde este punto de vista Internet no sélo ofrece oportunidades para comunicarse
con amigos Yy familiares a un bajo coste, sino que también mejora la comunicacion cara a
cara y por teléfono, haciendo que los miembros de la red (a) sean mas conscientes de las
necesidades de los demas y estimulen sus relaciones a través de contactos mas frecuentes
(Homans, 1961); (b) intercambien musica, fotografias y otros archivos; y (c) tengan mayor
disposicién para que las interacciones online se reproduzcan en persona o por teléfono.
Pero Internet también puede incrementar la implicacion en organizaciones facilitando el flujo
de informacion que se produce en los encuentros cara a cara potenciando el intercambio
durante estos encuentros. La inmensa cantidad de informacién disponible en la Red,
la facilidad para usar los motores de busqueda y los hipervinculos, permiten encontrar
diferentes grupos que se ajusten a los intereses personales de cada usuario, deberian
hacer posible que los recién llegados —a la red— puedan encontrar, unirse y participar en
organizaciones que les son afines. Por lo tanto, si Internet incrementa el capital social,
entonces un uso elevado de Internet debe estar acomparnado de un mayor contacto fuera
de linea, una mayor participacion en organizaciones politicas y de voluntariado y de un
mayor compromiso con la comunidad.
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¢ Disminuye Internet el capital social?

El segundo enfoque se argumenta desde una relacion inversa, por la cual Internet estaria
impulsando el declive del capital social. Las bases de este argumento son que Internet
podria estar desviando a la gente de la verdadera comunidad debido a que las interacciones
online son inherentemente inferiores que las que se producen cara a cara e incluso a través
del teléfono. Los vinculos online pueden ser menos capaces que los offline para promover
amistades complejas, para proporcionar recursos intangibles como apoyo emocional y de
aportar ayuda material tangible. Como Robert Putnam le conté una vez a Barry Wellman
(comunicacion personal, 10 de enero del ano 2000), “Pienso que eres optimista al pensar
que las redes de contacto persona a persona (i.e., online), son tan buenas —o mejores—
que las redes de contactos puerta a puerta (cara a cara) que estan pasadas de moda”.

El tiempo que se le dedica a Internet puede competir con otras actividades que se producen
durante las 24 horas (que no se pueden alargar) del dia. Existen hallazgos discrepantes
sobre si el tiempo dedicado a las actividades online, hacen o no que la gente se aleje
de otro tipo de interacciones que se producen dentro y fuera del hogar. Nie (2001) y Nie
y Erbring (2000) afirman que si, mientras que Anderson y Tracy (2001) sefalan que no.
Internet puede captar la atencion de la gente dedica a su entorno fisico inmediato porque
cuando las personas realizan actividades online ponen menos atencion al contexto fisico y
social en el que se encuentran. Algunos investigadores observan cierto paralelismo entre
el impacto de Internet y el modo en que la television produce un efecto de absorcién que
aminora la interaccion dentro del hogar (Steiner, 1963) asi como también disminuye la
participaciéon social y politica fuera de éste (Nie & Sackman, 1970). Pero la televisidon no
constituye una clara analogia si la comparamos con la naturaleza socialmente interactiva
de Internet.

Internet puede ser un factor estresor que oprime y aleja a las personas de la interaccion social
(Kraut et al., 1998). Un estudio longitudinal en el que participaron usuarios principiantes de
la red encontr6 que a medida que aumenta el uso de Internet, el contacto cara a cara se
reduce, incrementandose los niveles de depresidén y soledad en este colectivo. Aunque
Internet mejora los lazos débiles que se producen a través de interacciones online, de
modo simultaneo reduce los lazos fuertes que tienen lugar en interacciones offline (Kraut,
Mukhopadhyay, Szczypula, Kiesler & Scherlis, 1998; LaRose, Eastin & Gregg, 2001). ; Como
podria Internet estar alienando a los usuarios?

1 Los usuarios novatos a menudo experimentan situaciones de estrés y presiones
por el tiempo que invierten en actividades online (Kraut et al., 1998; LaRose et al.,
2001).



2 Los usuarios experimentados pueden desplegar mejores técnicas para afrontar
este tipo de situaciones, pero el elevado nivel de complejidad del uso que este tipo
de usuarios hace de la red, puede generar otro tipo de problemas relacionados con
el mal funcionamiento de los programas informaticos y por el tiempo que conlleva el
resolver los fallos de las computadoras.

3 La omnipresente y afamada conectividad de Internet hace que la gente sea mas
accesible, lo quieran o no los usuarios. El contacto con gente menos agradable quizas
traiga al usuario cierta informacion que no desea, este fendmeno puede deprimirlo y
alienarlo. Los participantes mas activos corren un mayor riesgo de recibir criticas y
ser difamados.

4 No todos los usos de Internet son sociales. Gran parte de la actividad esta orientada
en la propia web, buscando informacién o participando en actividades recreativas
individuales. Ademas, muchas de las actividades sociales online (como el envio de
correos electrénicos) son asincrénicas, eliminando el efecto de recompensa hasta
que el receptor del mensaje lee el mensaje y decide responder y el remitente del
mensaje recibe la respuesta (Sproull & Kiesler, 1991).

5 El aumento de la computarizacion y del uso de Internet pueden desdibujar los
limites entre el hogar y el trabajo. La gente se lleva el trabajo a casa y atienden a esta
labor en lugar de a sus familias, amigos y otras actividades (Nie & Erbring, 2000).
La facilidad de trabajar en casa refleja y refuerza la proliferaciéon contemporanea de
trabajadores del conocimiento (Cohen & Prusak, 2001; Cross, 2000).

6 Aunque Internet puede mejorar las interacciones globales, mantiene a la gente en
el interior de sus casas, permaneciendo frente a la pantalla de la computadora y

descuidando las interacciones locales en el hogar y en el vecindario (Nie, 2001)*

7 En perspectiva, los vinculos online pueden ser mas homogéneos, a menudo giran
en torno a un interés especifico como las telenovelas (Baym, 1997) o vehiculos de la
marca BMW (Wellman & Gulia, 1999). Este hecho limita el acceso a nueva informacion.

8 Internet puede promover un mayor contacto con conocidos inclinando la balanza
entre lazos fuertes y débiles (Granovetter, 1973). El valor de los lazos débiles reside
en que proporcionan nueva informacién y acceso a redes diversas, mientras que
los lazos fuertes se insertan en comunidades caracterizadas por el compromiso,
la amistad y el intercambio de recursos tales como el apoyo emocional (Kraut et
al., 1998; Merton, 1957). Asi, si Internet aminora el capital social, entonces un uso
elevado de Internet deberia estar acompafnado de menor contacto interpersonal
offline, de menor participacion en organizaciones politicas y sociales y de un menor
compromiso hacia la comunidad.

3 Sin embargo, el estudio de nuestro Netlab de un suburbio encontré que los residentes altamente conectados tenian muchos mas lazos vecinales e
interacciones que los no conectados (Hampton, 2001; Hampton y Wellman, 1999).
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¢ Complementa Internet el capital social?

Los argumentos sobre el aumento y la reduccién del capital social consideran que Internet
ha cambiado radicalmente el modo en que la gente interactua offline, sin embargo el
enfoque que considera que Internet complementa al capital social otorga a esta nueva
tecnologia un rol menos central en la modificacion de las tendencias de interaccion social.
Este argumento indica que los efectos que produce el uso de Internet se entienden mejor
en el contexto particular de la vida general de las personas. Internet esta integrado en
el ritmo de la vida diaria considerando que la vida online no es mas que una extension
de las actividades que se realizan offline. Por ejemplo, un estudio encontrdé que Internet
es “una tecnologia multidimensional que se usa de un modo similar a otras tecnologias
tradicionales” (Flanagan & Metzger, 2001, p. 153). Por lo tanto, Internet proporciona un
significado adicional a la comunicacion telefonica y a los contactos cara a cara (Mller,

1999), que pueden ser mas convenientes y asequibles.* El argumento del suplemento
sugiere que los efectos de Internet en la sociedad seran importantes pero tendran un
caracter evolutivo como sucedié con la aparicion del teléfono (Fischer, 1992), continuando
e intensificando la transformacion interpersonal desde las interacciones puerta a puerta
hacia redes personalizadas de persona a persona y de lugar a lugar (Wellman, 2001).
Aunque los contactos telefénicos y cara a cara continlen, estos se complementan por
la facilidad que aporta Internet para conectar a personas geograficamente dispersas y a
organizaciones vinculadas por intereses comunes.

Internet puede ser mas util para mantener vinculos existentes que para crear nuevos
contactos (Koku, Nazer, & Wellman, 2001). Tampoco Internet podria conducir a la
participacioén organizacional o politica si los usuarios no muestran interés por este tipo de
actividad. Por ejemplo, la introduccién de una red de conexiones de Internet en Blacksburg
Electronic Village no produjo grandes cambios en los contactos interpersonales y en el
nivel de implicaciéon comunitaria (Kavanaugh & Patterson, 2001 [en este volumen]; Uslaner,
2000). De modo parecido, la introduccion de sofisticados sistemas de informacion y
comunicacion en el mundo de los negocios tampoco ha demostrado influir de forma decisiva
en la creacion de capital social (e.g., Orlikowski, 1996; Schraefel, Ho, Chignell, & Milton,
2000). Por lo tanto, si Internet complementa el Capital social, el uso de Internet deberia
complementar también la interaccion interpersonal offline, sin afectar a la participacién
organizacional y al compromiso hacia la comunidad. El nivel de participacién en Internet
no estara asociado con una mayor o menor actividad offline.

4 Nuestros datos y otros (Wellman, Carrington y Hall, 1988) muestran que aparte de las tarjetas de saludo rituales, la gente rara vez se envia cartas a través
del correo tradicional, aun cuando el propio Internet aumenta el volumen de la comunicacién escrita. Seria interesante comparar los efectos de Internet
con los de la introduccioén del teléfono como un complemento y reemplazo para comunicacién postal y cara a cara. Para los inicios de este tipo de analisis,
véase Fischer (1992) y Wellman y Tindall (1993).
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Una expedicién para estudiar a los usuarios de internet
La encuesta del afio 2000 de Ia Sociedad Nacional de Geografia

La encuesta de la Sociedad Nacional de Geografia del ano 2000 estaba disponible para los
visitantes del sitio web de la sociedad desde septiembre a noviembre de 1998. Fue anunciada
através de una revista de amplia difusion (National Geographic) que publica mensualmente
la Sociedad, del portal de noticias destacadas de la pagina web de la Sociedad y a través
de multiples fuentes de informacién publica. A pesar de que la encuesta fue internacional
incluyendo a 47 mil 176 adultos de diferentes nacionalidades, hemos centrado la atencién
en los 39 mil 211 norteamericanos adultos que participaron: 34 mil 839 americanos y 4 mil
372 canadienses. Aunque no se trata de una muestra aleatoria, establecer comparaciones
respecto a la Encuesta Social General (General Social Survey) de los Estados Unidos en
los afios 1993 y 1996, nos permitié considerar la naturaleza del sesgo de autoseleccién

(Witte, Amoroso, & Howard, 2000)°. Excluimos de este trabajo a quienes se enfrentaron por
primera vez a Internet cuando completaron la encuesta. De modo que este es un analisis
del capital social de los visitantes del sitio web de la Asociacién Geografica Nacional y no
de la poblacién general adulta norteamericana.

¢ Qué hace la gente online?

Los participantes en la encuesta de la Sociedad Nacional de Geografia no forman parte del
colectivo de principiantes. Mas de la mitad (58%) es usuario de Internet desde al menos
dos afnos antes de completar la encuesta, mientras que sdlo el 12% tenia menos de seis
meses de experiencia en actividades online. Entre los participantes la actividad mas comun
es de tipo social, intercambiando correos electréonicos una media de 270 dias al afio (ver
tabla 1). Otras actividades sociales incluyen el formar parte de chats (25 dias al afno),
participar en juegos online en los que participan multiples usuarios (11 dias al afio) y visitar
Dimensiones Multi Usuario (DMU) u otro tipo de juegos de rol online (siete dias al afo).
Las personas también utilizan Internet para actividades menos sociales, como navegar a
través de la Red (154 dias al afo); buscando noticias, bibliotecas digitales y revistas (124
dias al afo); recibiendo anuncios (105 dias al afio); y en menor medida comprando a través
de la web (ocho dias al afio).

La encuesta contiene diez items en los cuales los participantes reportan informacién sobre
diferentes aspectos relacionados con el uso que hacen de Internet. Para cada item los
participantes responden en una escala que oscila entre 1 (raramente), 2 (mensualmente), 3
(semanalmente), 4 (pocas veces a la semana) y 5 (diariamente).

5 La encuesta se elabor6 en colaboraciéon con nuestro grupo de investigacion y ha estado disponible en www.nationalgeographic/survey. Esta
documentada en Witte y Howard (1999) y Witte, Amoroso y Howard (2000). Ver también Chmielewski y Wellman (1999).
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TABLA 1. Uso de Internet: frecuencia y analisis factorial (N= 39,211)

Cargas factoriales?

Actividad en Internet

Dias al ano Asincronico Sincronico

Enviar/ recibir correos electrénicos 270 .682° -.050
Participar en listas de distribucién 105 .729° .038
Buscar noticias, acceder a repositorios 124 7170 A1

digitales y a periodicos y magazines

Tomar cursos formativos online 11 .403° 237
Pagar productos o servicios 8 .564° .078
Navegar por la red 154 .533° 310
Participar en grupos de noticias de usuarios 26 511b .352
Participar en chats 25 73 .701¢
Visitar DMU u otros entornos multiusuario 7 141 .709¢°
Jugar en plataformas multiusuario 11 -.015 727°

2 Analisis de componentes principales con rotacién ortogonal Varimax
bjtems incluidos en la escala asincroénica.

¢ ftems incluidos en la escala sincrénica.
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El andlisis factorial de esos 10 items revela dos perfiles distintos de usuarios de Internet:
sincrénico y asincrénico (ver Tabla 1). En lugar de utilizar las puntuaciones de los factores
para crear escalas, hemos combinado de forma aditiva los items para crear una escala
sincrdénica y otra asincrénica, en las que elevadas puntuaciones denotan mas actividad en

Internet.® La escala sincrénica representa simultaneamente la interaccion entre dos o mas
usuarios e incluye tres items (ver Tabla 1). Las actividades sincrénicas son inherentemente
actividades sociales que implican la participacion de al menos dos personas que
interactuan simultaneamente. En contraste, la escala asincrénica representa diversas
actividades que incluyen el envio y la recepcion de mensajes y la busqueda de informacion.
La comunicacidn asincrdnica facilita la interaccidn sin requerir la disponibilidad simultanea
de ambas partes, del mismo modo permite el intercambio de uno o varios mensajes. La
comunicacion asincrénica a través del envio de correos electronicos es la actividad mas
habitual en el uso de Internet.

¢ Quién participa en actividades en Internet?

La duracién del tiempo dedicado a Internet predice sustancialmente como y cuanto se

utiliza Internet, tanto de manera asincrona como sincrénica.” Por el contrario, los efectos
de las caracteristicas demograficas son apenas visibles, si es que acaso lo son. La cantidad
de meses que la gente ha estado en linea es el Unico predictor significativo (B = 0,41) de la
actividad asincrona en Internet (véase también Howard, Rainie y Jones, 2001; Kavanaugh
y Patterson, 2001). Probablemente haya dos razones para esta asociaciéon. En primer lugar,
los que han estado en linea por mucho tiempo pueden ser mas propensos a ser entusiastas
de Internet. En segundo lugar, la larga exposicidn convierte a los usuarios experimentados
en conocedores de Internet y, por tanto, mas propensos a usarlo.

La situacion para las actividades sincronicas en Internet es parecida a la de las actividades
asincronas. El efecto de la longitud de tiempo de la actividad en linea sobre la actividad
sincrdnica es significativo, pero es menor que para la actividad asincrona (8 = 0,11). Las
caracteristicas demograficas no estan relacionadas sustancialmente con las actividades
sincronicas. Las unicas excepciones son que quienes no tienen un titulo universitario son
mas propensos a participar en actividades sincrénicas en linea y aquellos sin un diploma de
secundaria son mas propensos a participar en juegos multiusuario en linea (véase también
Howard et al., 2001; Katz, Rice, y Aspden, 2001). Por otra parte, los recién llegados a
Internet son mas propensos a participar en juegos multiusuario y a conversar en linea.

6 A pesar de que se utilizé el andlisis factorial ortogonal Varimax para identificar variables asociadas, con el fin de facilitar la interpretacién utilizamos las
propias variables para construir las dos escalas. El a de Cronbach indica que la fiabilidad de la escala es .72 para la escala asincrona y .53 para la escala
sincrénica. Fueron probadas otras técnicas de escalamiento y proporcionaron resultados similares.

7 No otorgamos mayor importancia a la significacion estadistica en este articulo, puesto que con una muestra de tamafio de casi 40 mil, las relaciones
mas triviales se convierten en importantes. Por lo tanto, las relaciones estadisticamente significativas pueden no ser sustancialmente significativas.
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La ausencia general de relacion entre las caracteristicas demogréaficas y las actividades
en Internet coinciden con hallazgos recientes que muestran que la brecha digital se
esta reduciendo (DiMaggio, Hargittai, Neuman, y Robinson, 2001; Katz et al., 2001;
Administracion Nacional de Telecomunicaciones e Informacion [NTIA], 2000; Reddick, 2000).
Las personas con mayores recursos y los hombres blancos con educacion universitaria ya
no son predominantes (Bikson y Panis, 1997). El resultado mas evidente es conductual:
las personas que han estado en la web participan en mas tipos de actividades en Internet.

Capital social en la era de Internet
Capital de red

Utilizacion de medios. Los visitantes en Internet del sitio de National Geographic utilizan el
teléfono con mas frecuencia (40%) para el contacto social con amigos cercanos y familiares,
seguido por el correo electrénico (32%), visitas cara a cara (23%) y una pequefia cantidad

cartas postales (4%).2 Wellman, Carrington y Hall (1988) muestran un mayor equilibrio entre
el uso del teléfono y las interacciones cara a cara en su estudio de pre-Internet, aunque estos
datos corresponden mas o menos a los 20 lazos mas activos de las personas. Como en los
dias pre-Internet (Fischer, 1992; Wellman et al., 1988) las personas se comunican casi tanto
con los familiares (46% del total reportado comunicaciones informales) como con los amigos
(54%). ¢ Qué ocurre con la distancia, que constituye siempre un limite para la comunicacion,
después de que los viajes aéreos, las autopistas y las lineas telefénicas de larga distancia
se volvieron mas populares? (Wellman y Tindall, 1993). Esperariamos que si la comunicacion
via correo electrénico es asincrona y su coste no aumenta con la distancia, entonces su
uso reduciria las limitaciones de la distancia en el contacto. Pero podriamos preguntarnos
también si el correo electrénico afecta la comunicacién con miembros de la red que viven
en areas cercanas (Hampton, 2001; Haythornthwaite y Wellman, 1998). Incluso en la era de
Internet, la distancia todavia restringe la comunicacién (véase también Hampton y Wellman,
2001). La mayor parte del contacto se da con los amigos y familiares que viven cerca (a 50
kilbmetros). El teléfono es el medio mas utilizado para el contacto con miembros de la red
que viven cerca. Se utiliza el teléfono en el 52% de los contactos con familiares cercanos
y en el 29% de todos los contactos cercanos. Por el contrario, el correo electronico es el
medio utilizado con mayor frecuencia para el contacto con los integrantes mas distantes de
la red (Que viven a mas de 50 kildbmetros de distancia). El correo electrénico se utiliza para el
48% de los contactos con parientes lejanos y el 60% de los contactos con amigos lejanos.
El correo electronico es especialmente Util para comunicarse con personas que estan lejos
debido a su precio reducido, la larga distancia gratuita y la facilidad que implica el envio de
mensajes a personas que viven en otras zonas horarias.

8 Los porcentajes indican la frecuencia con que los participantes contactaron a cada una de las relaciones en el pasado afio.
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La distancia afecta las relaciones de parentesco menos que las de amistad, lo que constituye
un patron que continua desde la era de teléfono (Wellman y Tindall, 1993). Los familiares
por lo general estdn mas integrados en sistemas sociales que permiten el contacto con
miembros mas distantes de la red, mientras que las amistades distantes tienden a ser mas
voluntarias y de uno a uno (Wellman y Wortley, 1990). El correo electronico complementa otros
medios de comunicacion con los familiares. Los parientes que utilizan el correo electrénico
frecuentemente para comunicarse, se visitan y se llaman por teléfono con tanta frecuencia
como los que rara vez utilizan el correo electrénico para mantenerse en contacto.

La distancia se encuentra relacionada con el uso de correo electrénico para el contacto
entre amigos. La gente utiliza el correo electronico con mayor frecuencia para mantenerse
en contacto con amigos que viven cerca que con amigos que viven a cierta distancia

(razén = 1,4).° Las amistades cercanas son contactadas tres veces mas a menudo que
las mas lejanas (razén = 2,9); los familiares cercanos son contactados dos veces mas que
los mas alejados (razén = 1,9). Los contactos amistosos estdn mas localizados que los
contactos de parentesco. Las visitas personales ocurren ocho veces mas frecuentemente
con amigos cercanos que con los distantes (razon = 8,8) y el contacto telefénico se produce
cinco veces mas a menudo con amigos cercanos que los distantes (razon = 5,2).

Contactos de la red interpersonal. El uso de Internet no aumenta ni disminuye otras formas
de comunicacién. Ni la frecuencia asincrona ni sincronica de la actividad en Internet se
asocian con la frecuencia de otras formas de contacto. El uso frecuente de Internet se
asocia con un contacto mas frecuente con amigos y familiares, cercanos y lejanos, pero
solamente porque el uso de Internet complementa el contacto cara a cara y telefénico
(ver Tablas 2 y 3). La gente todavia se visita y se llama por teléfono, pero también se envia
correos electronicos. Esto sugiere que el contacto cara a cara y telefonico proporcionan
formas unicas de comunicacién que Internet no puede sustituir. Ademas, las caracteristicas

demogréficas de los participantes no estan asociadas con la red de contactos.™

9 Las razones se obtienen calculando la proporcién de la frecuencia de una relacién por otra. Por ejemplo, en las tablas 2 y 3, la relacién amigo
cercano:amigo lejano para el contacto a través de correo electrénico es 86:62 = 1.39. La comunicacién anual media a través de correo electrénico con
amigos cercanos esta dividida por la comunicacién anual media con los amigos distantes.

10 Las regresiones estan disponibles en www.chass.utoronto.ca/~wellman.
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TABLA 2. Uso medio anual de Internet en comunicaciones

dentro de un radio de 50 km

Uso de correo Familia Amigos
electrénico F2F  Tel. Cartas correoe. Total F2F  Tel. Cartas correoe. Total
Nunca 77 117 6 1 201 104 136 6 1 247
Rara vez 65 116 6 5 192 84 112 8 5 209
Mensualmente 61 113 6 7 187 74 98 5 9 186
Semanalmente 62 121 6 13 202 76 99 7 20 202
Pocas veces 63 105 7 24 209 83 113 7 37 240
por semana :

Diariamente 60 118 8 52 238 92 126 9 118 345

Total 61 117 7 39 2243 88 120 9 86 303

F2F= Contactos cara a cara; Tel. = Teléfono fijo
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TABLA 3. Uso medio anual de Internet en

comunicaciones con un radio mayor de 50 km

Uso de correo Familia Amigos
electronico F2F  Tel. Cartas correoe. Total F2F  Tel. Cartas correoe. Total
Nunca 12 37 8 1 58 13 25 7 1 46
Rara vez 10 36 8 5 59 11 19 7 4 A
Mensualmente 9 35 7 10 61 8 16 6 8 38
Semanalmente 9 36 9 19 73 8 17 6 16 47
Pocas veces 10 39 9 35 93 9 19 7 30 65
por semana :

Diariamente 10 43 10 72 135 10 25 8 85 128
Total 10 41 10 55 116 10 28 8 62 103

F2F= Contactos cara a cara; Tel. = Teléfono fijo
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Capital participativo

Participacion organizacional. Internet complementa y aumenta el involucramiento en

organizaciones.'" Los resultados indican una relaciéon positiva entre el uso de Internet y la
participacién en organizaciones. El efecto es mayor para las actividades asincronas (B =
0,13) que para las sincronicas (8 = 0,10; ver Tabla 4). La Unica caracteristica demografica
relacionada con la participacion en organizaciones fue la educacion: a mayor nivel educativo,
mayor involucramiento. Asi, los resultados sugieren que las personas que usan la web mas
a menudo tienden a participar en mas organizaciones. El tiempo que las personas han
estado en linea no estéa asociado con su involucramiento organizacional.

Internet complementa el involucramiento organizacional. El involucramiento en grupos
en linea se relaciona positivamente con la participacion en organizaciones fuera de linea.
Mientras mas involucradas estan las personas en organizaciones fuera de linea, mas se
involucran en actividades en linea (B = 0,19; ver Tabla 5). Mientras mas se involucran en
actividades asincronas (8 = 0,78) y sincronicas (B = 0,37) en internet, mas involucradas
estan con organizaciones fuera de linea y en linea.

11 La participacion organizacional se midié con 20 items a través de preguntas sobre la participacién organizacional. Se pidié a los participantes que
indicaran el grado en que estaban involucrados en diferentes organizaciones. Las opciones fueron nada, soy miembro y soy miembro activo. A partir de los
20 elementos se construyé una escala que mide el grado de implicacion de la organizacion para cada participante sumando el nimero de membresias para
cada item, con la membresia que incluye miembros y miembros activos. Por lo tanto, para cada participante se obtuvo un puntaje que reflejaba la suma de
todas las actividades en las que estaba involucrado. Se encontraron resultados similares de regresion para una escala de medicion de la membresia activa
solamente. Las frecuencias de participacion estan disponibles en www.chass.utoronto.ca/~wellman.
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TABLA 4. Efecto de uso asincrénico y sincronico de

Internet sobre la participacidén organizacional y politica

Uso asincrénico de Internet  Uso sincrénico de Internet

Participacion Participacién Participacion Participacion
politica organizacional Politica organizacional

Género (Masculino=1) .006* -.052 .013 -.047
Edad (Ref.= 30 a 39 afnos)

18a29 .000* 029 - -.015* 017
40 a 49 .098 .067 .100 .068
50 a 65 122 .085 124 .088
Mas de 65 065 067 062 065
Raza (Ref.= blanco)

Asiatico -.017 -.006" : -.014 -.004*
Negro .001* .018 .000* .016
Otro .032 .033 .032 .033
Educacion (Ref.= estudiante sin titulacion) ;

Bachillerato o inferior -.057 -.095 -.076 -112
Formacion profesional -.032 -.075 -.045 -.087
Graduado escolar .090 107 .096 A1
Estado civil (Ref.= casado) ;

Soltero -.015 -.016 -.016 -.017
Conviviendo con la pareja -.003* -.038 -.003* -.038
Tiempo como usuario de Internet .008 -.010* .063 .032
Uso asincrénico de Internet 116 134 NA NA
Uso sincrénico de Internet NA NA : 116 105
R2 Ajustada .071 .065 .062 .061

Ref.= Referencia
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TABLA 5. Estadisticos demogréficos, participacién offline y efectos

de Internet sobre la participacion organizacional y politica online

Participacion Participacion
Organizacional Online?  Organizacional Online @

Género (Masculino=1) .338 141
Edad (Ref.= 30 a 39 afios)

18 a 29 -.298 : -.201
40 a 49 201 -.191
50 a 65 688 255
Mas de 65 1.758 : -.594
Raza (Ref.= blanco)

Asiatico 450 : -.452
Negro 527 -.093"
Otro .186* : .090*
Educacion (Ref.= estudiante sin titulacion) :

Bachillerato o inferior .269 -.011*
Formacién profesional 279 176
Graduado escolar -.182 -.088
Estado civil (Ref.= casado)

Soltero 191 223
Conviviendo con la pareja .104* 287
Tiempo como usuario de Internet .026 .010
Participacion organizacional offline .193 NA
Participacion politica offline NA .268
Uso asincronico de Internet .783 .666
Uso sincrénico de Internet .365 547
Constante -6.693 -4.611
R2? de Cox y Snell .070 : 157

Ref.= Referencia

a = Coeficientes Beta no-estandarizados.
* Indica coeficientes no-significativos (p > .05).
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Participacion politica. ¢Internet incide en la participacion politica de las personas
proporcionando una nueva plataforma para el debate y la participacion (Castells, 1996)?
Los patrones son similares a los de la participacidn organizacional. No sorprende que para

la mayoria la actividad politica pueda ser vista como participacion organizacional.'? La
edad es la Unica caracteristica demografica que se relaciona con la participacién politica.
Existe una asociacién significativa entre la participacion politica y el uso de Internet, tanto
sincronico (B = 0,12) como asincrono (B = 0,17; ver Tabla 4) entre las personas de 40 a 65
anos. La ausencia de un efecto del tiempo que se permanece en linea sugiere que no se
pueden establecer diferencias en la participacion politica entre las personas que adoptan
Internet de manera temprana y las que lo hacen de manera tardia.

Mientras mas se involucran las personas en actividades politicas fuera de linea, mas se
involucran en las discusiones politicas en linea (3 = 0,27; ver Tabla 5). Mientras mas usen
internet, ya sea de forma asincrona (8 = 0,67) o sincrénica (B = 0,55), mas politicamente
involucradas estaran en linea. Como ocurre con el caso de la participacion organizacional,
la duracion del tiempo que un usuario ha estado en el Internet no se encuentra asociada
con la participacién politica. Las unicas caracteristicas demogréficas relacionadas con la
participacién politica en linea son la edad y la raza. A diferencia de la participacion en la
organizacion, los adultos mayores estan menos involucrados en discusiones politicas en
linea, mientras que los asiatico-americanos estan significativamente menos involucrados.

Aunque estos resultados transversales no muestran causalidad, si muestran que las
personas activas en las organizaciones y en la politica offline también estan activas en
linea. Por otra parte, aquellos mas involucrados con Internet en general hablan mas de
politica en linea. Esto se encuentra apoyado por el considerable incremento de la pseudo
R? de Cox y Snell, que aumenta significativamente cuando las dos escalas de Internet se

afaden al modelo." La discusioén politica en linea parece ser una extension de la actividad
en linea y de la participacidén general en Internet.

El uso intensivo de Internet se asocia con una elevada participacién en organizaciones
y politica. A mayor participacion online en organizaciones y politica, mayor participacion
offline en organizaciones y politica.

12 Laescala de 12 items para medir la participacion politica se basa en la medida de la participacion en actos y protesta politica disefiada por el Centro
Roper para la Investigacion de la Opinién Publica. Para el propdsito de este estudio se cre6 una escala para resumir el nimero de actividades en las que una
persona habia estado involucrada. Asi, a cada persona se le asigné una puntuacién de 0 (ninguna participacion en absoluto) a 12 (Alto nivel de participacion
politica). Ademas de incluir la escala en la participacion politica, que mide exclusivamente la actividad fuera de linea, también incluimos un item para medir
la actividad politica en linea.

13 Véase www.chass.utoronto.ca/~wellman para una comparacién de modelos de regresion logistica.
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Compromiso comunitario

Si el uso intensivo de Internet complementa el contacto cara a cara y telefénico y si se
produce una mayor participacion en las organizaciones y la politica, entonces ambos

fenomenos deberian fomentar un mayor compromiso con la comunidad.’ Sin embargo,
no es el caso. No existe ninguna asociacién entre el uso de Internet, el contacto social, la
participacién organizacional y politica y sentimientos comunitarios (o0 de alienacion) en la
vida cotidiana.

Sin embargo, existen fuertes asociaciones negativas entre el uso de Internet y tres medidas

de compromiso con la comunidad en linea (ver Tabla 6)'. ;Por qué el uso intensivo de
Internet disminuye el compromiso con la comunidad en linea? No implica una evasion
general de la comunidad, debido a que sdélo se rechaza el compromiso comunitario en
linea. Creemos que el mecanismo causal es la exposicion desagradable. Mientras mas
la gente esta en linea, mayor es la probabilidad de que se encuentren con gente molesta
que actuara de forma mas desagradable que si estuviera cara a cara (Lea, O’Shea, Fung y
Spears, 1992). Nuestro razonamiento es:

1 Las personas que utilizan Internet con frecuencia tienden a tener redes sociales mas
grandes y mayor contacto con los miembros de la red.

2 Las redes sociales mas amplias en linea tienden a contener un numero mayor (y
mayor proporcion) de lazos débiles.

3 A mayor numero de lazos débiles en una red social, mayor es la probabilidad de que
sea heterogénea.

4 A mayor numero de lazos débiles, mayor sera la posibilidad de que las interacciones
con algunos miembros de la red sean desagradables.

5 A mayor numero de lazos débiles, mas dispersa se encontrara lared. En otras palabras,
menos miembros de la red estaran conectados directamente entre si.

6 Mientras menos densa sea la red, mas dificil sera movilizar el control social que puede
fomentar un comportamiento adecuado para la comunidad.

7 Por lo tanto, un gran numero de vinculos débiles en una red poco densa aumenta
la probabilidad de exposicibn a comunicaciones desagradables mediadas por
computadora (correos electronicos, chats, etc.).

8 Experimentar comunicaciones desagradables por computadora debilitara el
compromiso con la comunidad en linea.

14 El compromiso con la comunidad se midi6é por 15 items que se resumieron en una escala. Para las cargas factoriales, ver www.chass.utoronto.ca ~
Wellman.

15 Tres medidas del sentido de comunidad en linea son (a) una escala de medicién del sentido general de comunidad en linea, (b) una escala de medicién del
sentido de comunidad con los familiares a través de la comunicacién mediada por ordenador, y (c) un solo elemento que mida el sentido de alienacién en linea.
El ' de Cronbach que indica el grado de confiabilidad es .86 para la escala de la comunidad en linea y .76 para la escala de parentesco.
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TABLA 6. Estadisticos demograficos, contacto social y efectos de

Internet sobre el compromiso comunitario online (N=20,0757)

Sentido de Sentido general de Sentido de
comunidad con la comunidad online 2 alienacién online 2
familia online 2

Género (Masculino=1) .108 .020 .007*
Edad (Ref.= 30 a 39 afos) ; ;

18 a29 .034 .060 .052
402 49 016 021 -.064
50 a 65 -.084 -.047 -.073
66 0 mas -.081 -.048 -.023*
Raza (Ref.= blanco)

Asiético -008* 1 -011" -.025
Negro .066 .019 .005*
Otro .022 -.006* .007

Educacion (Ref.= estudiante sin titulacion)

Bachillerato o inferior 016 062 -.034
Formacidn profesional 011~ -.083 -.034
Graduado escolar .033 .021* .040
Estado civil (Ref.= casado)

Soltero .038 -.044 -.007*
Conviviendo con la pareja .002* -.035 -.028
Tiempo como usuario de Internet -.020 .008* - .039

Visitas personales (a familia en un . .
radio inferior a 30 millas) .014* - 007" - -.035
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Llamadas telefénicas (a familia en

un radio inferior a 30 millas) -046 - 021 . .019*
Visitas personales (a amigos en un : :
radio inferior a 30 millas) -016 - .000* - .001*
Llamadas telefénicas (a amigos en . .
un radio inferior a 30 millas) .019* - -.032 -.013*
Visitas personales (a familia en un . .
radio mayor a 30 millas) -.016 005 .000*
Llamadas telefonicas (a familia en . :
un radio mayor a 30 millas) -135 051 .020*
Visitas personales (a amigos en un : :
radio mayor a 30 millas) -.001* ¢ 007" .000*
Llamadas telefénicas (a amigos en : :
un radio mayor a 30 millas) -.011* -.010* -.020*
Participacion politica 025 041 .030
Participacion organizacional -051 - -.001 .013
Uso asincrénico de Internet -175 - -315 . -.083
Uso sincronico de Internet -.049 -.316 -.071
R? Ajustada 108 289 - .029

= El tamafio de la muestra es menor debido a que no todos los
participantes respondieron a este mddulo de la entrevista.

Ref.= Referencia

a= Coeficientes Beta no-estandarizados.

* Indica coeficientes no-significativos (p > .05).
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En definitiva, un mayor uso de Internet puede llevar a que las redes sociales mas grandes
con lazos mas débiles e interaccién desagradable con algunos de estos lazos, resulte en
un menor compromiso con la comunidad en linea. Advertimos que hemos demostrado
sélo una parte de este argumento aqui: la relacion entre la frecuencia en el uso de Internet
y un bajo sentido de comunidad en linea. El resto es una caja negra que espera futura
investigacion.

¢ Coémo puede internet afectar el capital social?

¢ Afecta Internet el capital social en términos de la red social de contactos, la participacién
organizacional y politica y el compromiso con la comunidad? Nuestros resultados indican
que el uso de Internet complementa el capital de la red extendiendo los niveles existentes
de contacto cara a cara y por teléfono. Esta es una de las pocas situaciones en las ciencias
sociales en que la falta de asociacion es significativa. Los usuarios mas intensivos de
Internet no utilizan el correo electrénico como un sustituto de las visitas presenciales y
los contactos telefénicos. Tampoco visitan y ni llaman por teléfono con mayor frecuencia.
La mayoria de los contactos de Internet se da con la gente que vive a menos de una hora
de distancia. Las personas que viven mas alejadas tienen menor contacto en general. Sin
embargo, en estas relaciones de larga distancia el contacto por Internet abarca una mayor
proporcidon de su contacto en general.

Internet se utiliza especialmente para mantener los lazos con los amigos. Los amigos
interactuan generalmente entre dos personas o dos parejas, mientras que los parientes
y vecinos es probable que se encuentren en redes sociales densas. Nuestros hallazgos
sugieren que Internet es particularmente Gtil para mantener el contacto con amigos que estan
social y geograficamente dispersos. Sin embargo, la distancia sigue siendo importante: la
comunicacion es menor con los amigos distantes que con los amigos cercanos.

Estos resultados sugieren que los efectos de Internet en el contacto social son
complementarios, adiferenciadelas predicciones de cualquiera de los utépicos o distopicos.
Por otra parte, nuestros resultados muestran que el uso de Internet no es una actividad
uniforme: las personas se involucran en actividades sociales y asociales cuando estan en
linea. Por un lado, Internet se utiliza como una herramienta para actividades solitarias que
inhiben a la gente de interactuar con sus parientes y en sus comunidades. Por otra parte,
no todas las actividades en linea compiten con las interacciones fuera de linea. La gente
puede leer periddicos o buscar informacién independientemente de si lo hacen en linea o
fuera de linea. El tiempo que la gente ahorra porque hace sus compras en linea puede ser
utilizado para socializar fuera de linea con familiares y amigos.
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El uso de Internet aumenta el capital participativo. Mientras mas tiempo pasan las personas
en Internet y cuanto mas se vean inmersos en actividades organizativas y politicas en linea,
mas involucrados estan en actividades organizacionales y politicas fuera de linea. Las
limitaciones de nuestros datos no nos permiten hacer inferencias sobre como la actividad
en Internet influye en la participacion politica. Aunque la investigacién futura tendra que
especificar la secuencia causal, sospechamos un efecto de retroalimentacién positiva.

En vez de distinguir entre esferas online y offline, la gente esta utilizando cualquier medio
que sea apropiado y esté disponible en el momento de participar en organizaciones y en
politica. Las personas que ya participan en linea utilizan Internet para incrementar y ampliar
su participacion. Las personas que ya participan en linea se involucraran mas con las
organizaciones y la politica fuera de linea. El uso de Internet se asocia con una disminucion
del compromiso con la comunidad en linea. Debido a que la asociacién se limita a la
comunidad en linea, sospechamos que un intensivo uso de Internet ha dado lugar a malas
experiencias que han resultado en niveles bajos de compromiso.

En conjunto, nuestros resultados sugieren que Internet esta elevando la conectividad
interpersonal y la participacion en la organizacion. Sin embargo, este aumento en la
conectividad y la participacién no solo puede exponer a las personas a un mayor contacto
y mas informacién, sino que también puede reducir el compromiso con la comunidad.
Incluso antes del advenimiento de Internet, se ha producido un movimiento desde las
comunidades omniabarcantes y controladoras socialmente, hacia las comunidades
personales, individualizadas y fragmentadas (Wellman, 1999a, 2001). La seguridad y el
control social de las comunidades omniabarcantes han dado paso a la oportunidad y a
la vulnerabilidad del individualismo en red. La gente ahora pasa el dia, la semana y el
mes en una variedad de relaciones estrechamente definidas con conjuntos cambiantes de
miembros de la red.

Es tiempo de que se realicen analisis mas diferenciados de Internet, analisis que se inserten
en la vida cotidiana en linea y fuera de linea. Aunque hemos demostrado que Internet
afecta el capital social, los mecanismos no estan claros. Saber que la gente ha sido usuaria
de Internet por mas de dos afos o que esta en linea tres horas diarias no proporciona una
imagen clara de las actividades en las que esté involucrada.

Andlisis futuros deben examinar con mas detalle los efectos de Internet, enfocarse en los
tipos de actividades que se realizan en linea y explorar cdmo estos efectos encajan en la
complejidad de la vida cotidiana. En general, las actividades se dividen en dos categorias:

O Actividades sociales, como el correo electronico y el chat que promueven interacciones.
O Actividades asociales, como la navegacion por Internet y la lectura de noticias.



Cuando Internet involucra a las personas principalmente en actividades asociales, incluso
mas que la televisién, su inmersion puede alejar a la gente de la comunidad, la participacion
organizativa y politica y la vida doméstica. Por el contrario, cuando las personas utilizan
Internet para comunicarse y coordinarse con amigos, parientes y organizaciones —
cercanos Y lejanos— entonces es una herramienta para la construccién y mantenimiento
del capital social. Nuestra investigacién ha demostrado que no hay efectos Unicos de
Internet. En esta era de comunidades espacialmente dispersas, Internet satisface las
necesidades adicionales de contacto interpersonal y complementa el contacto en persona
y por teléfono. En un tiempo de declive de la participacidn en organizaciones, Internet ofrece
herramientas para que aquellos que ya estan involucrados aumenten su participacion. Sin
embargo, en un momento en el que el individualismo en red reduce la cohesion social del
grupo, aparentemente un involucramiento amplio en internet expone a los participantes
a situaciones que debilitan su sentido de comunidad en linea. Esto sugiere que futuros
estudios sobre Internet deban identificar lo que afecta la calidad, asi como la cantidad de
la interaccién social en linea, tanto para lazos débiles como fuertes.
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