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Resumen

En este articulo se abordan las transformaciones
en las condiciones de divulgacion de las
investigaciones desarrolladas en organismos
del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién (SNTCI) en Argentina a partir
de la implementacion del modelo de acceso
abierto. Estas transformaciones introducidas
con la finalidad de democratizar el acceso al
conocimiento requieren avanzar en discusionesy
acuerdos mas especificos afin de teneren cuenta
sus implicancias sociales y éticas concretas. En
ese sentido, proponemos una reflexion sobre
las particularidades que esa discusion asume
para la investigacion antropologica, en especial
etnografica, dando nuevos sentidos a debates
metodologicos y éticos tradicionales de la
disciplina.
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Abstract

The aim of this article is to discuss some changes
in the conditions of disclosure of investigations
developed in agencies of the National System
of Science, Technology and Innovation (SNTCI)
in Argentina after the implementation of the
Open Access model. These changes were
introduced with the aim of democratizing
access to knowledge but require to advance
in discussions and more specific agreements
in order to take into account its specific social
and ethical implications. In that sense, we
propose a reflection on the particularities which
that discussion acquires for anthropological —
especially ethnographic— research giving new

meanings to traditional methodological and
ethical debates of the discipline.
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Introduccion

En noviembre de 2013 se sanciond en Argentina la Ley Nacional N° 26899', que establece
la obligatoriedad de brindar acceso publico a través del desarrollo de repositorios digitales
institucionales de acceso abierto a los resultados de investigaciones realizadas en el marco

del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SNCTI)? que sean financiadas
total o parcialmente por fondos publicos. Como toda politica publica, las politicas de ciencia
y tecnologia “son elaboradas en un complejo proceso de articulacion e interaccion de
ideologias, intereses, percepciones y estrategias, vinculadas al aparato gubernamental, al
conjunto de los actores sociales y al proceso politico mas amplio que incluye el contexto
internacional, el que plantea y, en muchos casos, determina las reglas del juego” (Mallo,
2011, p. 134). La sancion de la citada norma se inscribe en un contexto en el que convergen
un conjunto de procesos politicos de distinta escala, entre los que podemos destacar en
el plano transnacional la consolidacion —durante la primera década del siglo XX— del
llamado movimiento de Acceso Abierto (AA) u Open Access (OA).

Este movimiento, como sefiala Fushimi (2012), surge con el propdsito de ofrecer una
alternativa a la concentracion del mercado editorial cientifico y a los conflictos de intereses
suscitados entre los sectores publico y privado en cuanto a la circulacion, apropiacion y
explotacion del conocimiento producido en universidades y en los sistemas estatales de
ciencia y tecnologia. “Porque son los investigadores quienes producen este conocimiento,
que generalmente se ha financiado con fondos publicos, y que ellos mismos ofrecen
gratuitamente a las editoriales para su publicacion, por lo que las instituciones no deberian
volver a pagar por algo que les pertenece” (Fushimi, 2012, p. 2).

Por otro lado, en Argentina el ultimo decenio se caracterizé por una serie de transformaciones
en materia de politica cientifica, con un mayor financiamiento de las actividades cientifico-
tecnoldgicas y la reactivacion del debate publico acerca de las condiciones de apropiacion
social de los resultados de las investigaciones producidas en el marco del SNCTI. En este
contexto, en el presente articulo abordamos las particularidades que adquiere la divulgacion
de resultados de investigacion en ciencias sociales —especificamente en antropologia—
en tiempos de publicaciones electronicas de acceso abierto en Internet y nos referimos a
algunas transformaciones de los contextos institucionales de produccion de conocimiento,
vinculadas a la nueva legislacion sobre repositorios institucionales digitales.

1 Ley de Repositorios digitales institucionales de acceso abierto. El texto completo de la norma puede consultarse en: http://www.infoleg.gob.ar/
infoleglnternet/anexos/220000-224999/223459/norma.htm.

2 EI'SNCTI se estructura en el afio 2001, en el marco de lo dispuesto en el articulo cuarto de la Ley 25467 de Ciencia, Tecnologia e Innovacion: “[...] estara
constituido por los 6rganos politicos de asesoramiento, planificacion, articulacion y evaluacion establecidos por la presente ley; por las universidades, el
conjunto de los demas organismos, entidades e instituciones del sector publico nacional, provincial, municipal y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y
del sector privado que adhieren a esta norma, que realicen actividades sustantivas vinculadas al desarrollo cientifico, tecnoldgico, innovador, de vinculacion,
financiamiento, formacién y perfeccionamiento de recursos humanos”.




Algunos ejes de reflexion sobre las implicancias, principalmente éticas, de la publicacion
de investigaciones etnograficas han estado presentes desde mucho tiempo antes en
las preocupaciones y debates de antropdlogos/as. Los dilemas éticos han constituido
“instancias de quiebre y redefinicién de la practica etnografica, no solamente en relacién
a la construccion del objeto, sino también respecto de las estrategias y metodologias que
orientan la investigacion. Las discusiones acerca de la ética y las reflexiones sobre los
compromisos y responsabilidades de la antropologia constituyen instancias centrales de
interpelacion de la propia practica cientifica. Dichas discusiones sirven no solamente para
indagar sobre el sentido de las practicas —preguntando para qué y para quiénes es el
trabajo etnografico y cual es el mejor modo de realizarlo—, sino también para problematizar
el tipo de relaciones que se establecen con las personas o grupos que intervienen en el
proceso de investigacion” (Gazzotti, 2008: 31).

Los nuevos contextos mediados por la tecnologia informatica y los procesos politico-
institucionales que los acompafnan, introducen condiciones particulares que hacen
oportuna, a nuestro parecer, una “puesta a punto” de aquellos debates. Abordaremos a
continuacion algunos aspectos generales de los problemas éticos que se actualizan en
la practica antropoldgica, en particular cuando se realiza trabajo de campo en contextos
“familiares”. Luego presentaremos algunas de las reformas normativas que definen el
contexto de implementacién de los repositorios institucionales de acceso abierto para la
produccion de organismos del SNCTI en Argentina. Finalmente, delinearemos algunos
ejes que consideramos relevantes para la puesta en discusion de las particularidades
disciplinares y los recaudos éticos que han de tomarse en cuenta en la implementacion del
sistema de acceso abierto en el caso de las investigaciones en antropologia social.

Algunas consideraciones respecto a la practica
etnografica: viejos y nuevos problemas sobre la
publicacion de etnografias en contextos familiares

En la investigacion antropoldgica la realizacion de etnografia posibilita un proceso de
construccion de conocimiento respecto a diversas problematicas, a partir de documentar
lo no documentado (Rockwell 2009), lo implicito, lo oculto, lo no formalizado y, de este
modo, acceder al universo sociocultural de los actores sociales, dando cuenta de sus
representaciones y acciones; tratando de describirlas, interpretarlas, explicarlas y ponerlas
en contexto.




Existen diferentes corrientes epistemoldgicas y metodoldgicas a la hora de brindar una
definicién de la practica etnografica. Creemos pertinente recuperar los trabajos de la
antropologa Rosana Guber puesto que permiten considerar a la etnografia en su triple
acepcion de enfoque, método y género textual. Enfoque busca comprender los procesos
sociales desde la perspectiva de los actores implicados. En tanto método abarca distintos
procedimientos y técnicas —con énfasis en el trabajo intensivo y prolongado con los
interlocutores y el registro de informacién de primera mano— que se incluyen dentro de
lo que comunmente designamos como “trabajo de campo”. Finalmente, género textual, la
etnografia no solamente designa a la forma de proceder en la investigacion, sino también
al producto final que se obtiene de la misma sobre la base de la reflexividad (Guber 1991;
Hammersley y Atkinson 1995), y de un peculiar modo de teorizar, de problematizar la
realidad, de hacer preguntas y de atender a los procesos sociales en su discurrir y en su
devenir (Grassi 2003).

Uno de los puntos de inflexion en la historia de la Antropologia Social, especificamente en
lo que hace a la etnografia, se situa en las décadas de 1960 y 1970. Por ese entonces,
los procesos sociopoliticos, socioecondémicos y culturales que estaban aconteciendo
en el mundo empezaron a hacer visibles las complejas transformaciones que estaban
atravesando aquellas sociedades “primitivas, exdticas y lejanas”, objeto de investigacion
predilecto de la Antropologia “clasica”. Se generaron cambios significativos en el abordaje
tedrico y metodologico de la Antropologia Social, que comenzé a reorientar sus analisis
hacia las llamadas sociedades “complejas”.

Si lo exdtico, constitutivo de la reflexion antropoldgica, dejaba de ser un elemento necesario
de la relacién investigador/investigado y de la produccién de conocimiento, el desafio
radicaba en hacer exdtico el mundo cotidiano, las propias sociedades de origen de los
investigadores. La condicién de exotismo ya no era un atributo detentado por los actores
investigados, sino una operacion tedrico-metodoldgica realizada por el investigador/a. El
antropdlogo brasilero LinsRibeiro (2004) esboza al respecto el principio de extrafiamiento
—unidad contradictoria de acercamiento y distanciamiento— en tanto recurso metodoldgico
y punto de partida necesario de toda investigacion antropologica.

Ahora bien, el desarrollo de investigaciones en contextos “familiares” genera diferentes
implicancias sociales y éticas que se presentan en la practica profesional y que conllevan a
la redefinicion del trabajo etnografico, no solamente en relacion a la construccion del objeto
de estudio, sino también a la eleccion de las estrategias y metodologias que orientan la
investigacion. Dichas redefiniciones posibilitan indagar por un lado sobre el sentido de las
practicas, es decir, preguntarse para qué y para quiénes es el trabajo etnografico, cual es el
mejor modo de realizarlo —si es que existiese—, qué tipo de relacion se establece con los
actores investigados y qué repercusiones puede generar para ellos.




Cuando iniciamos una investigacion solemos estar motivados/as por el afan de conseguir
el consentimiento libre e informado de nuestros interlocutores, entendiéndolo como una
entrada “exitosa” al campo. Esta tranquilidad inicial se consolidaria a partir de la creacion
y el afianzamiento de vinculos a través del estar ahi de manera prolongada, de realizar
“observacion participante” y/o “participacion observante” (Guber, 2011), buscando garantizar
el acceso mas directo y menos distorsionado al campo. En relacion a esto, Patricia Fasano
(2006, 2014) plantea la importancia de reflexionar sobre el caracter ficcional del trabajo
de campo y de los vinculos construidos en ese contexto. Lo ficcional esta relacionado
con el hecho de que los vinculos se construyen de manera ad hoc, en un tiempo-espacio
delimitado, con sus propias reglas de verosimilitud y sus propios limites temporales.

Asimismo, la relacién que el investigador/a logra establecer con los actores sociales se
encuentra condicionada por vinculaciones y experiencias previas, que hacen al contexto
de la interaccion. Es decir, cuando el antropdlogo/a se presenta ante los actores sociales
que investigara, lo hace representando, directa o indirectamente, una institucién social
(universidad, organismo de investigacion, ONG, etcétera) en relacion a la cual los actores
ya tienen forjadas ciertas representaciones. El antropdlogo/a se inserta en una red de
relaciones de significacion preexistente, ocupando un lugar alli que podra ser legitimado,
desdibujado y confrontado. A los fines de poder avanzar y problematizar la realizacion de la
etnografia, el antropdlogo/a debera identificar y reflexionar sobre cual es el lugar que ocupa
y las dimensiones implicadas en él.

Uno de los dilemas fundamentales que se presentan a la hora de materializar el trabajo de
campo en escritos académicos responde a la exposicion publica de ciertas situaciones que
pueden resultar confidenciales, intimas y problematicas. Tarde o temprano nos preguntamos
sobre las posibles implicancias que le acarrearan tanto a nuestros interlocutores como al
posterior desarrollo de nuestras investigaciones, lo que escribamos y difundamos sobre
éstas. Como sefiala Renoldi (2014), la necesidad que tiene el antropologo de narrar y
analizar “todo” lo que acontece en el campo, buscando legitimar su labor cientifica, hace
que la mayoria de las veces termine afirmando su lealtad con la comunidad cientifica en
detrimento de los actores sociales. Inclusive, la antropologa nos advierte que al intentar
mostrar minuciosamente nuestras investigaciones se puede caer en la denuncia, la cual
parte de un principio moral que defiende como correctos determinados valores vinculados
a un “deber ser”, perdiéndose de vista que uno de los principales compromisos y desafios
que tiene la practica antropoldgica es dar cuenta de la vida de los nativos en sus propios
términos.

Una manera de “salvar” tanto las relaciones que se lograron construir y consolidar con los
actores sociales, tratando de evitar que se sientan “usados” y/o “robados™ en la busqueda

3 Estas representaciones pueden dar lugar a la imagen del antropdlogo “espia”, “sospechado”, topico recurrente en la literatura de la mencionada disciplina

(Guber, 2007; Sirimarco, 2012).




de informacién —como la confidencialidad y privacidad de ciertas situaciones sociales—
es a través de la utilizacion ficcional de referencias geopoliticas y sociales, cambiando los
nombres de las personas, lugares o instituciones. No obstante, esta estrategia valida de
escritura conlleva el riesgo de omitir aspectos relevantes para la contextualizacion de las
tramas en las que se dan y desarrollan las situaciones sociales, lo que debilita la riqueza
etnografica que permite acceder a un conocimiento situado y especifico. Inclusive, desde
las logicas institucionales a las que son sometidos los escritos cientificos/académicos,
muchas veces se considera como un requisito de validacion el uso de nombres “reales” de
las personas, ciudades e instituciones. Algunas revistas especializadas suelen solicitar al
autor/a abundante “evidencia empirica” o cita detallada de las fuentes consultadas, lo que
en ocasiones dificulta el mantenimiento del anonimato si se hubiera optado por él.

Fonseca (2008) plantea que la utilizacion o no del anonimato es una discusion relevante en
lo que hace a la practica etnografica, principalmente a sus aspectos éticos y politicos, en
el actual contexto. Reconoce que la utilizacion del anonimato busca garantizar la ética de
la investigacion y el consentimiento informado. Sin embargo, no siempre el anonimato es
visualizado como una sefal de respeto, de resguardo de nuestros interlocutores; incluso
puede generar un efecto contrario entendiendo que el no nombramiento literal de personas
y localidades responde al supuesto de que tendrian algo que esconder.

Por otro lado, asumiendo que la veracidad del relato etnografico no descansa en la
utilizacién literal de los nombres de las “cosas”, sino en la descripcion pormenorizada
de la vida social, puede suceder que a través de una descripcion densa, que recupere
detalles contextuales de las personas y los lugares —aun habiendo utilizado la estrategia
del anonimato—, aquellos lectores proximos a las investigaciones identifiquen sin dificultad
a qué y a quiénes nos estamos refiriendo realmente. Asi, “el investigador anda en una
cuerda floja, procurando garantizar la riqueza de detalles que mantienen fidelidad al texto
etnografico, al mismo tiempo que ejerce una vigilancia constante a los limites éticos de su
osadia” (Fonseca, 2008, p. 7; la traduccion es nuestra).

También resulta interesante del trabajo de Fonseca la recuperacion del concepto de “ironia
antropolégica” de Geertz para dar cuenta tanto de los dilemas inherentes en el encuentro
etnografico como de la cuestion de la asimetria. Por un lado, se establece una relacion
personal entre el investigador/a y el “informante”, fruto de la prolongada convivencia y del
compartir diversas situaciones sociales, generandose la ilusion de que ambos participan,
por lo menos momentaneamente, de una misma comunidad moral. Por otro lado, existe la
sospecha persistente de asimetria, aun con la creencia de parte de muchos informantes,
de que las desigualdades politicas y econdmicas que delimitan la relacion pueden ser
pasajeras. Atendiendo a esto, el antrop6logo/a debe poder reflexionar sobre las llamadas
fuerzas estructurales que intervienen en las relaciones sociales en el encuentro etnografico.




Esa asimetria entre investigador/a y nativos se materializa en el texto escrito; inclusive su
sola existencia supone cierta violencia en lo que respecta a fijar en el codigo del lenguaje
escrito cuestiones propias de la oralidad y del transcurrir de la vida social (Fasano, 2014).

Otro aspecto no menor en lo que hace al debate de como reflejar por escrito el punto de
vista del nativo, su discursividad, como dar cuenta de las asimetrias existentes entre el
investigador/a y ese “otro”, es que en la actualidad los nativos leen lo que los antropélogos/
as escriben sobre ellos, llegando a cuestionar las conclusiones “autorizadas” de los mismos.
Esto es posible en gran medida gracias a Internet que, como afirma Guber (2011):

[...] aunque no llegue a revertir las asimetrias sociales, culturales
y politicas, alcanza a poner en contacto a las multiples fuentes de
saberes que produce el género humano en sus mas variadas formas.
Quizas sea ésta, en fin, la razén practica para seguir haciendo
etnografia: someter nuestras elucubraciones epistemoetnocéntricas
al dialogo con las urgencias, las historias y las vidas de los nativos de
cualquier punto del planeta” (p. 136).

El acceso a Internet y la utilizacion de motores de busqueda por parte de nuestros
interlocutores brinda la posibilidad de que conozcan escritos académicos en los cuales
son recuperados sus practicas y discursos. Por un lado, esto permite una mayor
democratizacion en la difusidon y circulacion de investigaciones, buscandose garantizar
el acceso libre, irrevocable, mundial y eterno a las producciones cientificas/académicas.
Por otro lado, las caracteristicas de la disposicion de la informacion en Internet pueden
resultar en una equiparacién de producciones que generalmente representan diferentes
instancias de “maduracion” del proceso de investigacion que, con frecuencia, suele transitar
un recorrido de profundizacion y revision creciente desde la version inicial como ponencia
a su publicacion como articulo y de alli al libro.

Antesque comounproblema, estasituaciondebe entenderse comoparte de las caracteristicas
propias de la antropologia en “casa”. Si queremos establecer un genuino dialogo con aquellos
actores sociales que posibilitaron de alguna manera nuestras investigaciones, tenemos
que estar dispuestos a afrontar estas incomodidades, preocupaciones, cuestionamientos;
debemos lograr transitar entre la reflexividad de nuestros interlocutores y la propia, porque
alli es donde se hace posible la comprension de la vida social en términos antropoldgicos.
Compartimos con Fasano (2014) el reconocimiento de la necesidad de dar una discusion al
interior de las ciencias sociales sobre la debida relacion entre conocimiento y transformacion
de la vida social: “Sélo diré que me inclino a pensar, siguiendo entre otros a Geertz (2002)




que filésofos, antropdlogos, historiadores y cientistas sociales en general deberiamos
trabajar para ‘decir algo util’ sobre el mundo; y que esa ‘utilidad’ s6lo puede surgir de un
conocimiento situado (Haraway, 1995), especifico y comprometido. Los limites y la forma
que adopte ese compromiso es algo que debera discutirse en cada caso” (2014, p. 165).

Entendemos que la circulacion libre y abierta de los resultados de investigacion en Internet
resulta unainteresante oportunidad en esa direccion, en tanto la normativa sobre repositorios
institucionales refuerza el sentido de servicio publico de la investigacion cientifica, en
particular aquella desarrollada en organismos del SNTCI.

Acceso abierto y “Conocimiento Libre” como nuevas
condiciones para la circulacion de etnografias

Las condiciones actuales de publicacion de etnografias en Internet, con las posibilidades
técnicas de almacenamiento y recuperacion de lainformacion, asi como las transformaciones
normativas e institucionales de los ultimos afios en pos de extender las politicas de acceso
abierto a las publicaciones académicas, estan planteando nuevas aristas para los dilemas
de la investigacion etnografica que resefiamos en el apartado anterior. Como mencionamos,
un aspecto crucial de la labor etnografica consiste en su materializacion como género
textual (Guber, 1991), que posee caracteristicas especificas en tanto instancia de validacion
expositiva (Samaja, 2004) del conocimiento producido. A esto se suman las exigencias del
sistema cientifico en cuanto a la divulgacion de resultados y un conjunto de politicas que,
tanto en el plano transnacional como en el nacional, apuntan a fomentar la circulacion abierta
y libre del conocimiento, en un contexto en que los modos de apropiacion y explotacion
de los llamados “bienes informacionales” constituyen uno de los conflictos centrales del
capitalismo contemporaneo (Zukerfeld, 2010).

De manera creciente, los congresos y reuniones cientificas recurren a la publicacion
en Internet y en acceso abierto de sus actas y las opciones de publicacién de articulos
especializados incluyen cada vez mas revistas electronicas que se adhieren a esa modalidad.
Al momento de considerar las implementaciones concretas, se pone en evidencia el amplio
abanico de casos entre los extremos del acceso abierto y el acceso restricto. Hay revistas
que publican en la web s6lo una parte de los articulos que aparecen en la versién impresa
(por ejemplo en el sistema online first), o sélo el indice de contenidos, o bien permiten
el acceso a ediciones anteriores pero no a la actual. Algunas publicaciones electronicas
mantienen un acceso mas o menos restringido a sus contenidos, sea por suscripcion
paga, o por medio del requisito de registro en el sitio, o porque sélo estan disponibles para




usuarios de instituciones como universidades, etcétera. No obstante, segun datos del sitio

de PublicKknowledge Project’, las publicaciones electronicas de acceso abierto constituyen
una tendencia en aumento dentro de las revistas académicas.

En el plano transnacional, el movimiento de acceso abierto se asocia con la sigla “BBB”
por los acuerdos de Budapest (BOAI 2001), Berlin (2003) y Bethesda (2003). En diciembre
de 2001, el Instituto para una Sociedad Abierta (Open Societylnstitute, OSI) realizdé una
reunion de la cual surgio la “Iniciativa de Acceso abierto de Budapest” cuyo objetivo era
lograr un esfuerzo internacional concertado para que los articulos cientificos de todas las
areas estuvieran disponibles en Internet de forma gratuita, permitiendo a cualquier persona
interesada leer, descargar, copiar, distribuir, imprimir, buscar, acceder a los vinculos de
textos completos de los articulos, cargarlos para la indexacion, pasarlos como datos para
software, o usarlos para cualquier otro propésito dentro de los marcos legales, sin trabas

financieras, legales o técnicas para su acceso”.

Enlos ultimos afos se han formulado politicas de apoyo al acceso abierto como la declaracién

de Salvador de 2005° y la BethesdaStatementon Open Access Publishing de 2003. En esta
ultima declaraciéon se definiéd como publicacion de acceso abierto a la que cumple con las
siguientes condiciones: 1) El o los autores y los responsables de los derechos intelectuales
conceden a todos los usuarios el derecho de acceso libre, irrevocable, mundial y perpetuo,
y el permiso para copiar, usar, distribuir, transmitir y exhibir el trabajo publicamente, y para
realizar y distribuir trabajos derivados, en cualquier medio digital para cualquier propdsito
responsable, sujeto a la adecuada atribucién de autoria, asi como también el derecho a
realizar pequefas cantidades de copias impresas para uso personal. 2) Una version completa
del trabajo y todos los materiales suplementarios, incluyendo una copia del permiso indicado
antes, en un formato electronico estandar adecuado se deposita en al menos un repositorio
en linea apoyado por una institucion o sociedad académica, agencia gubernamental u otra
organizacion que busque permitir el acceso abierto, distribucién irrestricta, interoperabilidad
y reservorio a largo plazo. Y se aclara que el acceso abierto es una propiedad de los trabajos

individuales, no necesariamente de las revistas o los editores’.

En Latinoamérica las iniciativas de acceso abierto son cada vez mas. Las pioneras y
mas importantes son las redes SciELO y Redalyc. Fushimi refiere que en Argentina el
movimiento AA llegd de la mano de los bibliotecarios de las universidades y centros de
investigacion, habituales gestores de suscripciones y por lo tanto conocedores de los
problemas mencionados. Estos agentes “comenzaron a interesarse y a participar de forma
activa en la promocién, estudio y difusion del movimiento AA [...] fundamentalmente a partir
de su accionar en la Biblioteca Electronica de Ciencia y Tecnologia, creada en 2002 por
iniciativa de la entonces Secretaria de Ciencia y Tecnologia (hoy Mincyt)” (2012, p. 3).

4 Ver www.pkp.sfu.ca

5 Ver http://www.budapestopenaccessinitiative.org/read

6 Ver http://www.icml9.org/channel.php?lang=en&channel=91&content=438
7

Verhttp://www.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm




Recientemente el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET)
puso en linea la plataforma CONICET Digital, la cual alojara la produccion cientifico-
tecnolégica del Consejo. Dicho repositorio —concebido como espacio virtual que “reune,

registra, divulga y preserva™ la produccion del personal y becarios— surge conforme a la
Ley N° 26.899. La misma establece en su articulo 1° que “Los organismos e instituciones
publicas que componen el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SNCTI),
conforme lo prevé la ley 25.467, y que reciben financiamiento del Estado nacional, deberan
desarrollar repositorios digitales institucionales de acceso abierto, propios o compartidos, en
los que se depositara la produccién cientifico-tecnoldgica resultante del trabajo, formacién
y/o proyectos, financiados total o parcialmente con fondos publicos, de sus investigadores,
tecndlogos, docentes, becarios de posdoctorado y estudiantes de maestria y doctorado.
Esta produccion cientifico-tecnolégica abarcara al conjunto de documentos (articulos de
revistas, trabajos técnico-cientificos, tesis académicas, entre otros), que sean resultado de

la realizacion de actividades de investigacion™.

Enelarticulo 2° dispone, ademas, que “los organismos e instituciones publicas comprendidos
en el articulo 1°, deberan establecer politicas para el acceso publico a datos primarios de
investigacién a través de repositorios digitales institucionales de acceso abierto o portales
de sistemas nacionales de grandes instrumentos y bases de datos, asi como también

politicas institucionales para su gestion y preservacion a largo plazo”'°. Esta referencia a los
datos primarios tiene implicancias no menores en el caso de la antropologia, ya que como
sefiala Fonseca, en ocasiones se pierde de vista “cuanto trabajo invierte el etnégrafo en la
edicion de los diarios, en la seleccion de determinados pasajes, justamente para describir
el maximo posible sin crear situaciones embarazosas para sus informantes” (2008, p. 45;
la traduccion es nuestra).

Sin dudas, la puesta a disposicion de los “datos primarios” etnograficos en repositorios
como los antes descritos implicara profundizar un debate al interior de la disciplina acerca
de las condiciones a tener en cuenta y los recaudos éticos a tomar. Algunos planteos son
incluso mas radicales en cuanto a las transformaciones en los procesos de trabajo de la
investigacion cientifica, como es el caso de las propuestas contenidas en el Manifiesto

de las Humanidades Digitales de la Universidad de California'’, que propone la discusion
continua en torno a la propia investigacion, que se beneficiaria de la autopublicacion de los
sucesivos borradores y la participacion abierta a otros usuarios a través de comentarios en
los foros (Lopez Pascual, 2012).

8 http://www.conicet.gov.ar/el-conicet-anuncia-el-lanzamiento-de-su-repositorio-digital/.

9 http://repositorios.mincyt.gob.ar/recursos.php.
10 Id.
11 Ver http://humanitiesblast.com/manifesto/Manifesto_V2.pdf.




Otra arista a tener en cuenta es que a partir de la posibilidad que brinda el acceso abierto se
plantea la problematica acerca de los aspectos legales de lo que se publica en Internet. De ese
modo, debido a la necesidad de crear un marco legal para la produccion cientifica, especialmente
la que se publica en Internet, es que surgen las Licencias copyleft como las CreativeCommons,
gue son las que emplean la mayoria de las publicaciones de acceso abierto.

Anonimato, nombres y buscadores

Considerando las condiciones de mayor publicidad de los textos etnograficos en el contexto
de publicaciones de acceso abierto en Internet y la atencion renovada que esto suscita
sobre el uso o no del anonimato, nos gustaria destacar algunas cuestiones que resultan
centrales para la investigacion antropoldgica y que se ponen especialmente en tension a
la hora de tener en cuenta estas condiciones de circulacion de las publicaciones. No sélo
involucran consideraciones éticas, sino que ponen de relieve aspectos epistemologicos
acerca del estatus del conocimiento producido. Y consideraciones politicas acerca de la
“utilidad” de ese conocimiento.

Una de ellas es el lugar asignado al registro, comprension y explicacion de las légicas
que se contraponen a las dominantes y, por lo tanto, el énfasis en aspectos de las
practicas y atribuciones de sentido en buena medida no legitimadas, que plantean notorias
contradicciones para los actores sociales y que en muchas ocasiones estos no consideran
su faceta mas “presentable”. Ahora bien, la ampliacion de las posibilidades de circulacion
de las etnografias tal vez refuerza la necesidad de tomar recaudos acerca de las eventuales
implicancias de la revelacion de estas logicas y practicas cuando las mismas puedan
ocasionar represalias, por ejemplo, y en la medida en que esto pueda ser previsto por
el etnografo/a. Pero, por otro lado, prescindir de esa informacion puede resultar en serio
menoscabo de los alcances analiticos del trabajo realizado.

El peso especifico del nombre propio adquiere en este contexto otras valencias, en tanto ya
no es solo la via mas directa para la identificacion de los actores sociales, sino que en virtud
de la propia arquitectura de los buscadores en Internet, se convierte en llave de acceso a
la informacién publicada. Asi, ante cada ponencia y articulo —que por otra parte son los
principales indicadores de “produccién” considerados por el sistema cientifico—, vuelve a
actualizarse el dilema acerca del uso del anonimato y los niveles de generalizacién y de
detalle en la descripcion etnografica, en la tension entre la voluntad de preservacion de la
confidencialidad y la necesaria referencia a dimensiones del contexto que resultan centrales
en la propia construccion del objeto de estudio. Esto remite, como ya mencionamos, a
debates epistémico-metodolégicos no menores sobre validez y confiabilidad de los datos
producidos. Como sefiala Fonseca, “no es el nombre literal de las cosas (aldea, personas),




sino la descripcion pormenorizada de la vida social” lo que subraya la veracidad de los
relatos etnograficos (2008, 44; traduccion propia). Sin embargo, cuando ese nombre literal
de las cosas, personas o lugares constituyen un elemento fundamental de las tramas de
significacién que se abordan la cuestién se complejiza todavia mas.

Reflexiones finales

En este articulo buscamos reflexionar acerca de las particularidades y vicisitudes que
presenta la publicacién y difusion de etnografias en Internet, actualmente interpeladas por
la nueva legislacion sobre repositorios institucionales digitales de acceso abierto. En primer
lugar, entendemos —coincidiendo con Fasano (2006)—, que en la experiencia etnografica
no hay recetas que orienten y garanticen el proceso de investigacion. Operaciones como la
obtencion de consentimiento libre e informado, la construccion y consolidacion de vinculos y
la socializacion de la investigacion con nuestros interlocutores no previenen necesariamente
posibles problemas que deriven de los propios procesos de produccion de sentido. Por este
motivo, y como parte de un ejercicio de reflexividad, resulta preciso “dejarse alcanzar por
la incomodidad” que generan indefectiblemente los encuentros con las personas a los fines
de que resulte una experiencia significativa, no solo para el etnografo/a sino también para
nuestros interlocutores.

Ensegundolugar, la publicacion de etnografias en Internet posibilitala actualizacion de ciertos
debates tradicionales en lo que hace a la practica de investigacion, al tiempo que genera
nuevas discusiones de cara a las innumerables modificaciones que se estan realizando
para lograr el acceso abierto a las producciones cientificas/académicas. A diferencia de los
trabajos de aquellos antropdlogos clasicos, la mayoria de nuestros interlocutores tiene hoy
la posibilidad de acceder a numerosos trabajos que directa o indirectamente remiten a sus
localidades, a su cotidianidad, a instituciones o agrupaciones que les son familiares.

Por otro lado, la idea de una “devolucion” del trabajo de campo a los actores involucrados
pierde el sentido que tenia en cuanto a cierta ilusion de control por parte del investigador/a
sobre las condiciones de esa devolucion. Seguramente, tal como revelan experiencias como
la de Fasano (2006)'?, las derivas de esa “devolucion” y los modos en que los resultados de
una investigacidon son apropiados por los actores sociales investigados nunca hayan estado
en sus manos, antes o después de Internet.

12 Quien narra las tensiones suscitadas con posterioridad a la instancia de “devolucién” de su trabajo etnografico con la entrega del libro a los protagonistas

de las situaciones sociales recuperadas en él.




La utilizaciéon de motores de busqueda habilita a las personas a acceder a producciones
académicas como ponencias, articulos y libros que, como sefialamos, responden a diferentes
etapas del proceso de investigacion y pueden resultar equiparadas en el contexto de las
grandes cantidades de informacién disponibles en Internet, sin que el o la investigador/a
pueda realizar una seleccion de su produccién en funcion de lo que considera una version
‘mas acabada” de la misma. Esto se vincula a su vez con las logicas institucionales de
evaluacion cientifica que exigen periodicidad y sistematizacion de trabajos, muchos de
los cuales no fueron presentados previamente en un encuentro etnografico en el que el
investigador/a presente, discuta, negocie, reflexione sobre su investigacion en dialogo
con sus interlocutores. Y se complejizara, aun mas, en la medida en que comiencen a
implementarse las politicas previstas en la legislacion acerca de la publicacion de los datos
primarios de la investigacion.

De este modo, nos interesa destacar las tensiones que se establecen entre las condiciones
institucionales de produccion del trabajo etnografico, las racionalidades y los tiempos
del “sistema” de ciencia y tecnologia, las exigencias de productividad y los tiempos de
maduracion de las decisiones ético-metodologicas del trabajo de campo, que se articulan
de formas particulares en cada caso.

Como vimos, no son pocas las dimensiones éticas, pero también politicas y epistemoldgicas
de la investigacion antropoldgica que son interpeladas por las condiciones resefiadas. Mas
alla de “buenas intenciones”, pensar en un conocimiento producido, en términos materiales,
para su puesta a disposicion del conjunto de la sociedad, coloca el acento en su condicion
de bien publico, al tiempo que invita a renovar las consideraciones acerca del para qué
y para quiénes de dichas investigaciones en pos del compromiso con un conocimiento
socialmente util. Tal vez la posibilidad de multiplicar las oportunidades de intercambio,
democratizar el acceso a esa produccién y volver a (re)pensar la especificidad del enfoque
etnografico en este complejo contexto sea un buen punto de partida.
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