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RESUMEN

Tomemos la técnica como objeto de analisis,
siendo como es el medio entre la ciencia
o teoria y la tecnologia o herramienta.
Dentro de un necesario marco referencial
historiografico existiran, pues, una teoria,
una técnica y una tecnologia. En ese caso,
el etiquetado digital especializado deberia
poder ser considerado —como en este caso—
una técnica historiografica mas, dentro del
amplio repertorio que existe a disposicion
de todo humanista. La técnica mostrara
entonces que no cualquier objeto puede ser
considerado como “objeto técnico” u “objeto
abstracto”. Sera necesaria una escrupulosa
seleccion del mismo para que sea susceptible
del etiquetado digital especializado, mismo
que podra ser entendido como una forma
de produccion de conocimiento experto,
siempre y cuando el objeto técnico producto
de la aplicacion de esta técnica se desarrolle
apropiadamente. Del mismo modo, muchos
de los elementos presentes en esta técnica
pueden considerarse como parte de un
esquema mas amplio de traduccion cultural.
Pero, ¢como hacer de la edicion digital una
forma completa de traduccién cultural? El
presente texto plantea las formas que debe
tener la edicion digital para convertirse en
un modo de produccién de conocimiento
experto y en una forma de traduccion cultural,
presentandola como una técnica al servicio
de las Humanidades Digitales (HD) y, en
especial, de la disciplina histérica, poniendo
especial énfasis en el etiquetado de textos
XML/TEL
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ABSTRACT

Take the technique as an object of analysis,
being as it is the middle between science,
or theory, and technology, or tool. Within
an imperative historiographical frame of
reference, there will be, so far, theories,
techniques and technologies. In that case,
the specialized digital textual markup should
be considered another historiographical
technique of its class within the wide range
of techniques available to all humanist.
The technique should show, then, that any
object can be considered as a technical or
abstract object. It will take a careful selection
of this kind of object to be susceptible
of specialized digital markup, as to be
understood one more way of production of
expert knowledge —in no way whatsoever
differentfrom others—, provided the technical
object resulting from the application of this
technique to develop properly. Similarly,
many elements regarding this technique
can be considered as part of a broader
scheme of cultural translation. But how shall
we digitally publish by means of cultural
translation? This paper presents the shapes
the digital edition must show to become a
mode of production of expert knowledge
and a form of cultural translation, presenting
it as a technique in the service of the Digital
Humanities, and notably of History as a
discipline, with particular emphasis on the
specialised markup of XML / TEI texts.
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INTRODUCCION

Hace ya mas de 60 anos que se han ido incorporando, de diferentes formas y en distintos
momentos, tanto técnicas como herramientas digitales al quehacer del humanista. Las HD
(Galina, 2011) apuestan no soélo por su comun inclusién, sino por el desarrollo de éstas desde
las distintas disciplinas humanisticas. Los lenguajes de etiquetado, que tienen por supuesto
diversas técnicas asociadas, son una de estas herramientas. Lenguajes como la variante
académica, desarrollada por la Text Encoding Initiative (Sperberg-McQueen y Burnard,
2016), permiten realizar sobre un texto una catalogacion sistematica de la informacion en
el contenida y, aun mas, dan la posibilidad de describir completamente el texto mismo.
Entendemos como catalogar lo que en la segunda acepcion de la entrada correspondiente
en la 232 edicion del Diccionario de la Lengua Espafiola nos dicen los académicos de la
RAE: “clasificar, encasillar dentro de una clase o grupo a alguien o algo”, anadiendo el
adjetivo sistematico, “que sigue o se ajusta a un sistema”, a su accion para completar la
descripcion de la misma. Nos permite, ademas, representar el texto de forma que sea mas
facilmente inteligible por el lector, pudiendo incorporar nuestras propias interpretaciones del
mismo, creando asi una edicion critica digital (Apollon et al., 2014).

Puede parecer dificil integrar esta herramienta a nuestras actividades cotidianas, ya sean
en investigacion, docencia, difusiéon o divulgacion. Para el usuario no experimentado la
idea de teclear cdédigos de etiquetado sobre un texto puede parecer una tarea innecesaria
por engorrosa, pues la interpretacion posterior pareciera no requerir de mayor inversion
en horas de trabajo. Pero, sin temor a caer en solucionismos, la sistematizacion de la
informacion sobre el texto mismo, su posterior representacion en multitud de formas y las
distintas herramientas digitales de analisis que se pueden aplicar sobre dicho objeto digital
nos permiten un mayor volumen y velocidad de trabajo del que podriamos desarrollar por
medios exclusivamente analdgicos (Morozov, 2013).

Las herramientas digitales transforman tanto la labor de investigaciéon como los productos de
la misma y sus interpretaciones. Porque es en los objetos —bien intermedios, bien finales—
de nuestros procesos en lo que debemos pensar a la hora de disefiar una investigacion y
no en el camino a seguir, que estara delimitado por aquellos. A la hora de definir un tema
de investigacion, solemos hacernos una pregunta y ésta lleva asociada un producto que
la responda de manera suficiente (Noiret, 2012, pp. 151-177). El etiquetado TEI, como
herramienta para la investigacion, no es solo un arma para contestar de una forma mas
precisa a la pregunta planteada, sino que también permite la representacion mas eficiente
de productos intermedios asociados a nuestra investigacion (Dufournaud, 2012, p. 6).
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EL CONOCIMIENTO

Nos encontramos ante una técnica cuyo empleo nos es dificil de explicar y justificar ante
instancias burocraticas que, en muchas ocasiones, aunque trabajen con herramientas
digitales, no comprenden su uso dentro de las Humanidades (Liu, 2009, pp. 17-35). En la
disciplina historica llevamos siglos leyendo los libros de la misma forma, realizando fichas
de la misma manera y sistematizando la informacion igual. Es necesario, pues, dotar al
uso de esta técnica de un enfoque integrado que nos permita justificar su uso cuando lo
precisemos ante las instancias correspondientes en cada caso.

Pero, ¢ qué caracteriza el conocimiento a transmitir? Definitivamente, no todo conocimiento
es igual: hay clases de conocimiento y distinguimos, siguiendo a Polanyi (1958) y Lotman
(2009), al menos dos: conocimiento tacito y conocimiento explicito. Podemos caracterizar al
primero como aquel que, cuando se posee, es facil de transferir a otra persona por medios
orales o escritos, puesto que remite, generalmente, a la concrecidn de la informacion
transmitida (e.g., Londres es la capital del Reino Unido). El conocimiento explicito, por
otra parte, es dificil de aprender y se necesita para ello de un proceso de aprendizaje (e.qg.
andar en bicicleta). Nonaka (2000) ha propuesto un modelo para la gestion de la relacién
entre ambos tipos de conocimiento descritos por Polanyi, mediante el cual la socializacion,
el hecho de hacer patente y notorio, la combinacion y la internalizacién del conocimiento
deben llevar a su aprehensién experta.

Ahora bien, existe segun Nonaka y Takeuchi (1995) una tercera forma de conocimiento mas
orientada —si cabe— puesto que pretende el aprendizaje de técnicas complejas orientadas
a un fin, que es generalmente no tanto la obtencion de un producto, sino la obtencion de un
savoir faire dentro de un marco general de conocimientos utiles. Se trata del conocimiento
experto (expertise, en inglés), ya antes caracterizado por Knorr-Cetina (1981) desde un
punto de vista constructivista. Esta forma de conocimiento explicito se puede aprender
mediante una combinacidn de conocimientos tacitos y explicitos, de manera que suma
tanto informaciones concretas como informaciones técnicas. La técnica se convierte,
entonces, en el centro de toda obtencién de conocimiento experto (Santos, 2006). Es en
ella donde se concentran ambas formas de conocimiento —tacito y explicito— y es ella la
que permite, con las herramientas tecnoldgicas apropiadas, producir conocimiento experto.
Pretendiendo siempre la mayor eficiencia en la creacion de conocimiento deberemos, pues,
tratar de producir un objeto digital fruto del conocimiento experto para poder transmitirlo
(Nonaka y Takeuchi, 1995), de manera que los objetos digitales que resulten de nuestra
investigacion deberan permitir a sus receptores construir conocimiento experto (Figura 1).
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Figura 1. Esquema de produccién de conocimiento experto
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Fuente. Elaboracion propia a partir de Polanyi (1958), Knorr-Cetina (1981), Nonaka y Takeuchi (1995) y Santos (2006).

¢, Como podemos producir conocimiento experto y, a la vez, a través de la inteleccion de los
objetos digitales producidos promover eficientemente la produccién de conocimiento experto
en otros? Es evidente que esto no depende solo de nosotros ni de los objetos producidos,
sino también de la aceptacion, de la volicion inmanente del individuo receptor por crear
en si este conocimiento experto (Cavalli-Sforza, 2004). Un proceso de transferencia de
informacion es, definitivamente, una forma de traduccién cultural que implica siempre un
proceso sociocultural. Por lo tanto y dado que parte del proceso no depende de nosotros
ni de los objetos producidos, dicha pregunta revela una mala formulacion. Quizas, mas
correctamente debiéramos preguntarnos: ;Coémo transmitir el conocimiento experto que
producimos?

Primero debemos comprender cuales son las formas posibles de transmision del
conocimiento. A pesar de que consideramos importante establecer una discusion previa
de los problemas de la representacion del conocimiento, es decir, de las distintas capas de
lenguajes y cddigos que empleamos para traducir un objeto analdgico a un formato digital,
no es éste uno de los objetivos del presente texto. Pero en cuanto al punto de su transmisién,
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coincidimos con las tesis que Cavalli-Sforza (2004 ) desarrollara con Marc Feldman. Existen,
pues, dos formas de transmision del conocimiento: la vertical y la horizontal. La primera de
ellas, la transmisién vertical, similar a la transferencia de la informacion genética de padres
a hijos, aunque el proceso se prolonga durante una generacion en promedio, implicando los
sistemas culturales familiares contextuales a la transmision (Cavalli-Sforza, 2004 ). Mientras,
la transmision horizontal de conocimiento es mucho mas rapida, actuando de forma
similar “a las epidemias de enfermedades infecciosas transmisibles por contagio directo”
(Cavalli-Sforza, 2004). Dentro de este ultimo tipo de transmision —la mas interesante a
nuestro parecer para los objetivos de este texto— pueden distinguirse distintos subtipos,
dependiendo de la forma de la difusion de la informacién, a saber: de uno a uno, de uno a
muchos o de muchos a uno —este ultimo el menos comun—. Daremos por sentado que
los objetos digitales que produzcamos a lo largo de nuestra investigacion, ya sea como
productos intermedios o como productos finales —;existe tal cosa? —, tenderan, por
medios digitales, a difundirse de uno a muchos y que, por lo tanto, el conocimiento experto
expresado en nuestro objeto digital sera transmitido de forma horizontal, lo que no implicara
en ningun caso la ausencia de formas jerarquicas que incidan tanto sobre la comunicacién
como sobre la aceptacion (Cavalli-Sforza, 2004).

Al tratar la difusion de los objetos digitales quizas debamos mirar atras en el tiempo y hacia
adentro de la disciplina historica. Podemos ayudarnos de una categoria extradisciplinar que
ha llamado la atencién de los historiadores de la Epoca Moderna: la traduccién cultural.
Esta es considerada la expresién nominal de una parte del proceso de transmisién de
conocimiento que consiste, segun Eisenstein (1979, 1) y Burke (2007), en la conversion
de un conocimiento producido en un contexto sociocultural a otro contexto. Burke llegaba
a afirmar —empleando para ello el titulo de la obra culmen de David Lowenthal (1985)—
que “si el pasado es un pais extrafo, incluso el mas monaoglota de los historiadores es un
traductor” (Burke, 2007, p. 7). Extraido del circulo antropolégico de Evans-Pritchard, el
término traduccidn cultural puede traducirse —valga la redundancia— dentro del esquema
explicativo que estamos empleando, por el proceso mediante el cual un individuo puede
producir conocimiento y transmitirlo, mientras que otro lo recibira como un estimulo para
la propia creacion de conocimiento, comprendiendo a la par el contexto sociocultural del
emisor y traduciéndolo a su propio contexto sociocultural.

Podemos suponer entonces que el conocimiento a transmitir puede ser de cualquiera de
los dos tipos descritos por Polanyi (1958) —tacito o explicito—, darse de cualquiera de
las dos formas posibles (Cavalli-Sforza, 2004) —horizontal o verticalmente— y que para
comprender su proceso de difusion contamos con la ayuda de la traduccién cultural (Burke,
2007). Nuestra intencion es clara: producir objetos digitales mediante los cuales seamos
capaces de incidir directamente en la produccién de conocimiento experto (Nonaka y
Takeuchi, 1995) en sus receptores. Como dijimos anteriormente, en la presente exposicion
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nos centraremos exclusivamente en objetos digitales textuales, para cuya definicion y
descripcién remitimos a los textos digitales de Bordalejo (2013), Lamarca Lapuente (2013)
y Paixado de Sousa (2013), para su mas profunda —y experta— comprension.

Coincido —aunque no del todo— con Buzzetti (2009, p. 45) en que “las ediciones digitales
de hoy en dia no son aun del todo digitales, puesto que no aprovechan en su totalidad las
caracteristicas distintivas de los métodos de representacion textual a fin de obtener mejores
resultados tanto en lo analitico como en lo critico”. Expresa de esta forma Buzzetti una
intencion jerarquizadora —hay unos objetos digitales que son mas digitales que otros— y
otra aspiracional —con el tiempo, todos los objetos digitales seran “del todo” digitales—.
Ese “no [...] del todo digitales” conlleva una trampa: un objeto técnico textual es digital si
esta en un soporte digital. El mismo texto contenido por aquel objeto puede estar contenido
en un soporte distinto, como un papel, sin que por ello sea necesario alterar el texto, salvo
por los condicionantes materiales intrinsecos al nuevo soporte. El texto no se ve alterado
por el cambio de soporte, aunque si es alterada la percepcion de la informacién en él
contenida, de tal manera que el proceso de transferencia de informacion también se ve
modificado. Es pues, unica y exclusivamente, una cuestion de soporte. Aunque habra quien
considere que lo que Buzzetti ataca es la lI6gica de la imprenta en las ediciones digitales,
cabe preguntarse por el nivel de eficiencia requerido para que un objeto digital alcance los
niveles de “digitalidad” exigidos por Buzzetti.

Enlo que a la presente cuestion atafie, existen tres factores, segun Holden y von Kortzfleisch
(2004), que inciden negativamente sobre dicha eficiencia, que no es otra cosa, aplicado a
nuestro caso, sino el nivel de produccion de conocimiento experto en el receptor de un
objeto digital textual. Dichos tres factores contrarios a esta eficiencia son la ambiguedad
—intencional o no— de la expresion textual, la disparidad —o falta de equivalencia— de
la expresion y la interferencia — “the transfer of usages peculiar to the source language to
the target language” (p. 131) —, que no son otra cosa que “ruido” desde la perspectiva de
la Teoria de la Comunicacion (Winkler, 2014, pp. 227-240). Estos tres factores afectan al
objeto digital textual desde su creacién (Schillingsburg, 2013), que puede proceder de la
produccién directa de conocimiento escrito o de la transcripcion de un texto, de manera que
estan expresados de una u otra forma en el objeto digital textual. Para combatirlos, el emisor
—que es el creador del objeto digital textual— debe tener cuidado de no emplear formas
que sean equivocas —ambiguedad—, que causen conflicto cultural —interferencia— o que
carezcan de equivalencia en la cultura receptora —disparidad—. En resumidas cuentas
debe erigirse, como el historiador para Burke (2007), en traductor, en uno de tipo cultural
para ser mas preciso. Nonaka (2000) nos proporciona, como ya dijimos, un modelo de
intercambio para la aprehension de conocimiento experto. Su aplicaciéon en el caso de
la traduccidn cultural —como técnica de produccion de objetos digitales textuales— se
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resume en un solo concepto: la convertibilidad o traducibilidad, que es la caracteristica
fundamental que proporciona a toda comunicacion la ausencia de “ruido” (p. 86). A fin de
evitar pseudotraducciones que compliquen aun mas la transferencia de conocimiento, ésta
debe basar su eficiencia en la traducibilidad (Bassnett, 1998).

Figura 2. Modelo de producciéon de conocimiento experto
aplicado a objetos digitales textuales.

ambigliedad interferencia disparidad traducibilidad

y % % %

--------------------------------

;‘ B : | Produccién '
\ Texto ---" Texto {_individual de !
CREACION @ Digital r__{,*‘ +TEl | TRANSMISION ?conocumlento '
- E experto |
A )

Etiquetado TEI Traduccién cultural

Fuente. Elaboracion propia a partir de Polanyi (1958), Nonaka (2000), Holden y von Kortzfleisch (2004) y Buzzetti (2009).

LA TECNICA

Ahora bien, a fin de facilitar la labor del emisor y hacer mas eficiente la transferencia de
conocimiento mediante objetos digitales textuales, para fomentar asi la creacion de
conocimiento experto por parte del receptor, el etiquetado de textos a través de herramientas
digitales se vuelve un aliado de la técnica de traduccion cultural (Buzzetti, 2009). Para ello
se emplean lenguajes de etiquetado de textos digitales, lenguajes computacionales, no de
programacion, que permiten identificar objetos digitales mediante metadatos. Existen muchos
modelos de este tipo (Witt y Metzing, 2010), pero la familia de etiquetado de textos cuyo uso
esta mas extendido es el XML (eXtensible Markup Language, por sus siglas en inglés).
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Para comprender la técnica de aplicacion de este tipo de lenguajes podemos emplear
un ejemplo. Pensemos en un objeto digital textual simple que pueda ser almacenable
indefinidamente, como un archivo de texto plano. Este archivo contiene un texto que, como
ya mencionamos, puede ser una creacion digital propiamente dicha —como medio de
transferencia de un mensaje— o una transcripcién de un texto originalmente localizado
en otro soporte —del papel al disco, por ejemplo—. Dicho texto puede a su vez contener
informacion estructuralmente ordenada, de manera que existe una catalogacion intratextual
originada por su creador o bien transferida por su transcriptor. Mas alla de que los lenguajes
de etiquetado suelen emplearse como forma de sistematizacion de la informacion, también
pueden usarse como forma de precision de las expresiones textuales, de manera que
pueden ser una herramienta de la convertibilidad para evitar ambiguedades, disparidades e
interferencias. Los lenguajes de etiquetado se emplean mediante la aplicacion de etiquetas
para la catalogacion de la informacién y pueden ser, por la forma de su expresion, unitarias
o bindmicas, es decir, expresarse mediante una o dos clausulas (Abayomi, 2012). Las
primeras son mayormente definitorias y suelen usarse para la declaracion de las formas del
lenguaje mismo. Por contra, las etiquetas bindmicas contienen fragmentos de texto para su
definicion, descripcidn y, en su caso, regularizacion o explicacion.

Es necesario hacer notar que, considerado el texto como un conjunto de datos con forma
de informacion, podemos decir que toda etiqueta que se aplique sobre el texto no lo altera
(Huitfeldt, 2003, pp. 219-236), sino que solo incorpora metadatos que permiten definirlo
y describirlo de manera que el texto es “enriquecido”. Estos metadatos no son otra cosa
que “datos que proporcionan informacién sobre otros datos” (p. 223). El texto seguira alli,
dentro del objeto digital, que ademas contendra otros datos, del mismo modo que del papel
podemos saber mas sobre la vida de un documento.

Con poca experiencia computacional podemos aprender a emplear alguna de las
multiples versiones de lenguajes de etiquetado que existen para “enriquecer” un texto.
Generalmente, existen guias de referencia que proporcionan los elementos necesarios
para desarrollar este conocimiento explicito. Esas mismas guias pueden ser consideradas
objetos digitales que promueven y fomentan —con mayor o menor grado de eficiencia—
la transferencia de conocimiento de manera que el receptor cree conocimiento experto.
Como explicamos al inicio, nos centraremos en TEI, la variante académica de la familia
XML desarrollada y preservada por el Text Encoding Initiative Consortium (Sperberg-
McQueen y Burnard, 2016).

De nuevo, al igual que en un esquema general de transferencia de informacién, nos

encontramos con que el etiquetado suele aplicarse en fases, conformando lo que se
denomina un algoritmo de procesos. En cuanto a la definicion del término algoritmo,
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emplearemos aqui por su concrecion la del articulo de Wikipedia en espafol (2016):
“un conjunto prescrito de instrucciones o reglas bien definidas, ordenadas vy finitas que
permite realizar una actividad mediante pasos sucesivos que no generen dudas a quien
deba realizar dicha actividad”. La necesidad de establecer un algoritmo que describa
los procesos técnicos viene dada porque este mismo proceso establece, segun Kozen
(1992), una entrada y una salida del sistema; una serie de pasos que constituyen una
forma concreta de discretizaciéon —de secuenciacioén, si se quiere— del tiempo, lo que
provoca que la produccion de este algoritmo sea independiente de su reproduccién y una
descripcion concreta y fisicamente acotada, sin que deje lugar a la ambigliedad, de las
transiciones entre las fases.

De esta manera, es generalmente necesario expresar mediante un algoritmo las fases
del etiquetado, desde la creacion del objeto digital textual inicial hasta la produccién del
objeto digital textual etiquetado con el lenguaje TEI. Este algoritmo, ademas de facilitar
ordenadamente el desarrollo por parte del emisor de las actividades necesarias para
la transferencia de conocimiento, responde a la necesidad de otros —los receptores—
de comprender la forma en que aquél procedié con el detalle suficiente como para no
caer en ambigledades, interferencias o disparidades (p. 214). Un algoritmo también
es, en definitiva, una herramienta de traduccién cultural. Como indica Cormen et al.
(2009), la descripcion de un algoritmo, expresada en la documentacién técnica del
proceso, debe contener ademas descripciones de alto nivel que busquen establecer el
problema, seleccionar el modelo o estandar a seguir y explicar el algoritmo de manera
verbal, acompafadas de descripciones formales en las que se usen formas codificadas
de lenguaje técnico con la intencion de describir la secuencia de pasos necesaria para
obtener el resultado pretendido y, de ser posible, una ejemplificacion de su implementacién
(Dominguez et al., 2015).

El numero de fases de que conste el algoritmo, su secuencia y las acciones a desarrollar
en cada una dependeran en buena medida de las intenciones del etiquetador. Pero,
por lo general, se pueden distinguir tres fases (Dominguez et al., 2015): un etiquetado
declarativo, en el que se define el tipo de lenguaje y las caracteristicas fundamentales
para la interpretacion del objeto digital textual, ademas de los mddulos del lenguaje de
etiquetado a emplear en el texto; un etiquetado descriptivo, que pretende dar estructura a
los metadatos descriptivos del objeto mismo; y un etiquetado general, en el que se etiquetan
los elementos estructurales, formales y particulares del texto. Es en esta ultima fase del
etiquetado en la que se puede incidir decisivamente en evitar los factores que actuan contra
la transferencia de conocimiento, empleando etiquetas y atributos particulares para evitar,
en la medida de lo posible, la incidencia de la ambigledad, la interferencia y la disparidad,
promoviendo la convertibilidad —Ila traducibilidad— que es la herramienta de la técnica de
traduccioén cultural.
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Figura 3. Modelo de etiquetado aplicado a objetos digitales textuales
para la produccion de conocimiento experto
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Fuente. Elaboracién propia a partir de Polanyi (1958), Nonaka (2000), Holden y von
Kortzfleisch (2004) y Dominguez Herbon et al. (2015).

Para clarificar tanto la anterior descripcion, como el presente esquema (Figura 3), sera
justo mostrar algunos ejemplos de cdmo aplicar estas etiquetas particulares para combatir
los efectos de los antedichos factores. Por ejemplo, la ambigledad puede ser de dos tipos:
estructural o Iéxica. En el primero de los casos, se usa de ejemplo la oracién: “El Secretario
de Gobernacién se pronuncié contra las marchas en el Zécalo capitalino”. Esta muestra una
estructura ambigua que puede ser interpretada de dos formas: El titular de la Secretaria de
Gobernacion emitié un pronunciamiento contra las marchas mientras se encontraba en el
Zocalo o bien el pronunciamiento fue emitido para que no hubiera marchas en el Zécalo.
Tomando por valida la segunda interpretacion, la oracion puede ser etiquetada como sigue
para evitar la referida ambigiedad: “<choice change="El Secretario de Gobernacién se
pronuncié contra las marchas mientras se encontraba en el Zécalo capitalino”>El Secretario
de Gobernacién se pronuncié contra las marchas <ex>mientras se encontraba</ex>en el
Zocalo capitalino</choice>”. He utilizado la etiqueta <choice> para etiquetar que existen
opciones de interpretacion debidas, en este caso, a la ambigltiedad; el atributo @change nos
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sirve para expresar la misma oracion con los cambios realizados para evitar la ambiguedad
sefalada; la etiqueta <ex>, contenida dentro de <choice>, enmarca la adicion que hemos
realizado al editar el texto para eliminar la ambiguedad.

Pongamos un ejemplo sobre la disparidad, en lo que a falta de equivalencia de los conceptos
se refiere. La oracion “Sentia la saudade del mar de Lisboa” puede resultar incomprensible
para quien no tenga la referencia cultural lusé6fona de dicho término y la idea cultural a él
asociada, y aunque la Real Academia de la Lengua lo acepte, presentando la acepcion que
es —por lo menos inequivalente, si no dispar—, no existe en lengua castellana equivalencia
completa para la saudade portuguesa o la morrifia gallega. ; Como etiquetar un concepto
que carece de paridad en la lengua del etiquetador? Esta sea una forma posible: “Sentia la
<foreign ident="pt” change="nostalgia”>saudade</foreign> del mar de Lisboa”, de manera
que la etiqueta <foreign> nos sirve para indicar un fragmento de texto en una lengua
diferente a la de la mayor parte del texto, su atributo @ident indica la lengua en que dicho
fragmento esta expresado, con el valor “pt” siguiendo el estandar ISO 639-1, y el atributo
@change expresa un valor posible de cambio —en este caso “nostalgia’— para proveer al
receptor de la informacion necesaria para la interpretacion del fragmento.

Por ultimo, pongamos un ejemplo para evitar la incidencia de la interferencia sobre el texto.
Este factor afecta al texto por la accion —deliberada o inconsciente— del emisor mediante
la insercion de una forma o estructura ligada a una lengua en un texto expresado en otra,
de manera que se produce cierto nivel de “ruido” en el mensaje. La oracion “Hoy es Primero
de Mayo” es un buen ejemplo de interferencia. En realidad, es una forma traducida del
inglés “Today it's May the first”, de manera que la insercién de esta forma de expresion de
las fechas propia de la lengua inglesa “hace ruido” a algunos hispanoparlantes, como a los
peninsulares o a los del Cono Sur. ; Como etiquetarlo para hacer evidente la interferencia
primero y después aclararla? Probemos una de las muchas soluciones posibles: “Hoy es
<distinct type="en”>Primero de Mayo<distinct>", donde la etiqueta <distinct> expresa la
diferencia linguistica del fragmento etiquetado dentro del discurrir del texto, y su atributo
@type indica la lengua de origen de la forma adoptada en el texto.

Estos son tres ejemplos que parecen bastante claros de como emplear un lenguaje de
etiquetado para evitar la incidencia de la ambigUedad, la disparidad y la interferencia, lo que
fomenta la traducibilidad mediante la traduccién cultural. Probablemente existen muchas
otras formas de solucionarlas y quizas algunas distintas aplicables a otros casos. Queda
solo tratar de buscar la eficiencia en la precision.
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LAS CRITICAS

Parece necesario hacer notar al lector una gran critica a esta técnica o mas bien a su
herramienta principal: el lenguaje de etiquetado TEI. Quizas el lector acostumbrado al
ambito angléfono no dio importancia a la aparicion de términos propios de la lengua inglesa
como choice, change, foreign, distinct o type, pero esta intrusidén podria ser considerada
una interferencia, si no fuera porque son términos empleados en el lenguaje TEI. Fiormonte
(2012, pp. 220-242), en una lectura memorable, nos recuerda que cualquier forma de XML
es una manera de lenguaje “angloéfono”, entendiendo que un lenguaje computacional,
del mismo modo que una lengua, nace de un entorno sociocultural concreto. Podemos
responder diciendo que si bien el nacimiento de una herramienta denota una forma cultural
concreta, habiendo ademas —como hay— una institucion que como la Real Academia de
la Lengua para el castellano “limpia, fija y da esplendor” al lenguaje TEI, su empleo sera
distinto cuando sea realizado por un individuo ajeno a dicho entorno sociocultural. Y del
mismo modo que un martillo puede emplearse para escribir en la arena, el lenguaje TEI
puede emplearse —aunque no sin dificultad... como escribir a martillazos— para etiquetar
textos en otras lenguas de expresidon que no son su natural inglesa.

Por otra parte, el mismo Fiormonte criticaba antes (2008) la dificultad que sufria un emisor
que pretendia emplear un lenguaje, no ya angléfono, sino disefiado para etiquetar textos
creados directamente a través de la computadora, al enfrentarse a la transcripcion de
codices medievales con narraciones paralelas o formas de escritura que no coinciden en
absoluto con lo angléfono, como la nahua. Y es ahi donde verdaderamente el entorno
sociocultural, el marco de referencia de creacion de una herramienta hace que no exista
intencion, técnica o forma de uso lo suficientemente flexible como para adaptarse a tamana
diferencia. Pero siempre se puede mejorar el lenguaje...

Buzzetti (2009, p. 49) se quejaba de “una falta de claridad en la naturaleza semi6tica de
la representacion digital del texto” ya en la definicion de etiquetada propuesta por el TEI
Consortium, puesto que consideran aquellos que el etiquetado es tanto “todo aquel aspecto
del texto cuyo etiquetado muestra relevancia para el investigador” y “toda aquella informacién
no textual contenida en una computadora”. Siguiendo a Hjelmslev (1928), la expresion de la
informacion es diferente del soporte del contenido, pero diferimos en parte de Buzzetti: en
realidad un etiquetado no deja de ser texto o, a lo sumo, un texto que sobrepuesto al texto
no lo altera, sino lo complementa; pues aun siendo texto es definitivamente otro texto.
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Desde luego, el empleo del lenguaje TElI como herramienta necesariamente textualiza, si
cabe de manera mas evidente, cualquier objeto digital que pretendamos producir mediante
esta técnica. Aunque en este texto nos centraremos en la transmisién de informacion textual,
una imagen cartografica puede ser etiquetada con TEI para proporcionar informacion
afadida no visible a simple vista y, de la misma manera, se puede proceder sobre una
imagen pictdrica, un video, una grabacion de sonido o cualquier otro objeto digital. Lo que
se afadira, en cualquier caso, sera texto.

Espero tan sélo que este texto mismo, contenido en este objeto digital que he producido a
partir de mi conocimiento, sirva para que el receptor —tu, lector— pueda producir a partir
de él conocimiento experto.
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