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Resumen

Esta  investigacion presenta  una
observacion a los perfiles publicos de
Facebook de los tres candidatos mas
importantes al gobierno de Jalisco en las
elecciones de 2018. El objetivo fue analizar
la forma en la que los candidatos se
comunicaron con los usuarios de Facebook,
y, en particular, como es que promovieron,

0 no, didlogos publicos durante las
campafias electorales. A partir de un
andlisis de texto cualitativo a las
publicaciones de los candidatos, se
encontrd que: a) no existieron las

condiciones estructurales y coyunturales
para que todos los electores jaliscienses
pudieran participar en los didlogos entre las
élites politicas y ciudadanos; b) que las
campafias  politicas no  presentaron
estrategias publicas y explicitas que
incentivaran dichos didlogos, y que c) aun
asi, existieron interacciones entre politicos
y usuarios de Internet, concentradas en
conversaciones ligeras 'y no en
intercambios sustanciales sobre la vida
publica del Estado. Se concluye que las tres
campafias utilizaron  Facebook para
establecer una “interaccion controlada”,
una lejana de las promesas que los
apologetas de la web 2.0 hicieron a las
democracias contemporaneas.

Palabras clave: dialogo publico online,
deliberacion online, campafias electorales,
Facebook, analisis textual.
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Abstract

This research presents an observation of the
public Facebook profiles of the three most
important candidates for the government of
Jalisco during the 2018 elections. The main
objective was to analyze how candidates
communicated with Facebook users and, in
particular, how they are promoting, or not,
public  dialogues  during electoral
campaigns. Based on a qualitative text
analysis of the candidates' publications, the
research found that a) the structural and
conjunctural conditions did not exist for all
Jalisco voters to participate in the dialogues
between political elites and citizens; b) that
the political campaigns did not present
public and explicit strategies that
encouraged such dialogues; and that c) even
so, there were interactions between
politicians and Internet users. These
interactions were concentrated in small
talks and not in substantial exchanges about
public issues. The article concludes that the
three campaigns used Facebook to establish
a “controlled interaction” with Internet
users, a type of interaction that is far from
the promises that web 2.0°s celebratory
views made to contemporary democracies.

Key words: Online Public Dialogue,
Online Deliberation, Political Campaigns,
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INTRODUCCION

En los afios noventa del siglo XX, la emergencia publica y comercial de tecnologias de
comunicacion digital supuso grandes transformaciones politicas, sociales y econdémicas. En
particular, la Web 2.0 prometi6 ensanchar los horizontes de la comunicacién publica, ya que su
arquitectura hizo posible que la interaccién humana tomara nuevos caminos. Esta etapa de la red
permitié la creacion de sitios para nuevas formas de comercio (eBay, Amazon), socializacion
(Facebook, Twitter) y produccién colaborativa de conocimiento (Wikipedia ) (Barassi y Treré,
2012; O’Reilly, 2005).

El desarrollo de la Web 2.0 dio pie a que distintos politicos, activistas y académicos
predijeran una nueva era para la democracia y la participacién politica. En resumen, habria tres
cambios que transformarian las democracias contemporéaneas. El primero fue sobre el control
informativo. La Web 2.0 logré que los usuarios pudieran producir y controlar su propia
informacién y, por tanto, ser coparticipes del desarrollo de redes de comunicacion a diversas
escalas (Jackson y Lilleker, 2009, p. 232). El segundo fue sobre la produccion de contenidos.
Internet ofrecid ser un espacio para la creacion y almacenamiento de grandes cantidades de
informacion, una informacion que sus usuarios podrian utilizar de forma accesible y sencilla.
Finalmente, el tercer elemento, y en el que se enfoca este articulo, fue la posibilidad de ampliar
las avenidas para la conversacion social: la arquitectura descentralizada de Internet permitio, al
menos en teoria, la creacion de diversas plataformas para la deliberacion reflexiva (Ferber et al.,
2007, p. 392).

El anhelo de muchos fue que Internet se convirtiera en una red en donde los ciudadanos,
luego de estar expuestos a una gran cantidad de informacion, pudieran dialogar entre si para
debatir sobre los problemas publicos y sus posibles soluciones (Anderson, 2011). Sin embargo,
a 30 afios del advenimiento de Internet y a 20 del surgimiento de la Web 2.0, los beneficios y
avances democraticos en la era digital no son tan evidentes. Por una parte, el mundo ha
observado el uso de estas tecnologias para el impulso de novedosas campafias politicas y para la
organizacion de movimientos sociales (Castells, 2012; Tufekci, 2017). Por otro lado, Internet ha
sido un espacio en el que se han cultivado la censura, el control politico, asi como la circulacién
de desinformacién y propaganda (Benkler et al., 2018).

En lo particular, con respecto a como el uso de herramientas digitales ha mejorado la
conversacion colectiva en contextos democraticos, la literatura académica ofrece evidencias
contradictorias. Aunque algunos investigadores han encontrado compromisos civicos y
deliberacion politica a través de Internet y las redes sociales (Castells, 2009; Cogburn y
Espinoza-Vasquez, 2011; Fernandes etal., 2010; Halpern y Gibbs, 2013), otros han
documentado una escasez de interactividad en el contexto de la comunicacién politica (Graham
etal., 2013; Macnamara, 2011; Segado-Boj et al., 2016; Stromer-Galley, 2014; Sweetser y
Lariscy, 2008). La evidencia sobre este campo de investigacion esta lejos de agotarse en este
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pufiado de citas. Valgan los ejemplos para mostrar las tensiones y contradicciones en este campo
del conocimiento que todavia admite trabajo de indagacion (Friess y Eilders, 2015).

En este sentido, la presente investigacion busca abonar al conocimiento generado sobre el uso
de la Web 2.0 en el desarrollo de procesos politicos. Para ello, se propone un estudio de caso en
el que se observa la forma en la que élites politicas utilizaron una plataforma tecnol6gica 2.0
para comunicarse con los ciudadanos. Asi, en la primera seccion se presenta un marco teérico
en el que se pondera el uso de la comunicacidn politica en campafas electorales y cémo, en las
democracias occidentales, se ha utilizado la comunicacién digital para desarrollar una
interactividad controlada entre politicos y ciudadanos. Después se presenta el caso de estudio,
que son las campafias politicas desarrolladas en Facebook durante las elecciones a gobernador
en el estado de Jalisco en 2018.

En la tercera parte aparecen las coordenadas metodolégicas de un analisis cualitativo
de texto a las publicaciones y comentarios en los perfiles pablicos de los candidatos jaliscienses.
El objetivo central fue analizar la forma en la que los candidatos se comunicaron con los usuarios
de Facebook, y, en particular, cdmo es que propiciaron, o no, didlogos publicos durante las
campafias electorales. Finalmente, en la cuarta y quinta parte aparecen la discusion y las
conclusiones.

LA “INTERACTIVIDAD CONTROLADA” EN EL CONTEXTO DE LAS CAMPARNAS POLITICAS

En esencia, las campafias electorales son sistemas comunicativos que permiten poner en contacto
a las élites politicas de una comunidad con el resto de la poblacion. En un sistema democratico,
estas élites buscan persuadir a los ciudadanos para que apoyen o rechacen un proyecto politico.
Aunque hay caracteristicas propias de cada pais y cada proceso electoral, puede afirmarse que
las camparias politicas se construyen a través de tres tipos de comunicacion. El primer tipo son
las “estrategias de tierra”, que se enfocan a organizar procesos comunicativos como mitines y
visitas a los electores en sus casas (Nielsen, 2012). El segundo tipo es la comunicacién masiva,
a la que se ha denominado la “guerra del aire” [air war], pues ocurre, en su mayoria, a través del
espacio radioeléctrico que ocupan la transmision de radio y television, pero también los
periddicos y la television por cable (Powell y Cowart, 2017). El tercer tipo ocurre a través de
Internet e implica a medios y plataformas como paginas web y blogs, redes sociodigitales como
Facebook y Twitter, asi como mensajes personalizados a través de correos electrénicos y
aplicaciones como WhatsApp (Stromer-Galley, 2014).

Una caracteristica importante de la Web 2.0 es que permite una interaccion distinta que
las estrategias de tierra y de aire. En las estrategias de tierra hay una gran interactividad, pues se
trata de personas que interactan con otras a través de comunicacion interpersonal. Sin embargo,
dado que la mayor parte de las campafias de tierra no son mediadas por tecnologias y requieren
que las personas estén en un mismo tiempo y espacio, el alcance es limitado en cuanto al nimero
de individuos que participan en estos procesos. Por otro lado, las estrategias de aire tienen la
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ventaja de llegar a publicos masivos. Su desventaja es que los medios masivos solo pueden
enviar mensajes genéricos y la posibilidad de interaccion con el pablico es escasa. Finalmente,
la comunicacién digital puede llegar a publicos pequefios y grandes, enviar mensajes genéricos
y personalizados y, ademas, ofrece interaccidn entre sus participantes. Por ello, entre otras cosas,
y al menos en un plano tedrico, las tecnologias digitales permiten que las élites politicas se
comuniquen directamente con los ciudadanos, sin la mediacién de instituciones y agentes
periodisticos.

Ahora bien, el hecho de que cierta tecnologia, en este caso la 2.0, permita una mayor
interactividad entre sus usuarios, no significa que esta interaccion ocurra en automatico. De la
misma forma, estas posibilidades tampoco implican, per se, que las personas hagan uso de las
tecnologias bajo valores democraticos. En el caso particular de lo referente al didlogo publico
en contextos de campafias electorales, el uso de la tecnologia no ha llevado a una transformacién
0 mejoramiento radical en su orientacion democratica —particularmente en términos
deliberativos—. En general, lo que se ha observado, al menos en las democracias occidentales,
es que los partidos politicos y sus candidatos han utilizado la comunicacién digital en un modo
de “interactividad controlada”. Este tipo de interactividad siempre estd supeditada al objetivo
mas importante de las campafias: ganar la contienda electoral (Stromer-Galley, 2014). Por esta
razén, las campafias politicas han estado lejos de los suefios y aspiraciones de filosofos que
apoyan una vision republicana de la democracia (Dewey, 1927; Habermas, 2006), en donde el
sistema politico estd basado en la constante deliberacion entre ciudadanos ocupados en
solucionar problemas publicos.

No obstante, la comunicacion digital si ha transformado la relacion y la interaccion
entre élites politicas y ciudadanos. De tal suerte, desde una perspectiva critica del determinismo
que impulsé la vision celebratoria de la tecnologia 2.0, todavia hay espacio para investigar la
interaccion entre élites politicas y ciudadanos. En el caso mexicano existe una incipiente linea
de investigacion que estudia el uso de las plataformas digitales para el didlogo y deliberacién
publica en contextos electorales. Gracias a estos trabajos sabemos que durante elecciones
municipales y estatales de 2012, 2013 y 2015 (Duarte y Larrosa-Fuentes, 2013; Larrosa-Fuentes,
2014, 2016; Mufiz et al., 2016), asi como en las presidenciales de 2018 (Rivera-Magos y
Negrete-Huelga, 2019; Toxtle Tlachino, 2019), los candidatos utilizaron las redes sociodigitales
para comunicar su agenda cotidiana y para amplificar sus mensajes, pero no para sostener
didlogos publicos con los ciudadanos. En este marco, esta investigacion busca abonar al campo
de la comunicacion politica en México y sumar conocimientos sobre el uso de las redes
sociodigitales. Para ello se propone como caso de estudio las campafias al gobierno de Jalisco
en 2018. En lo particular, se estudian las formas en que los candidatos utilizaron Facebook para
interactuar con sus votantes.
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LAS CAMPANAS EN FACEBOOK PARA LA GUBERNATURA JALISCIENSE

El caso de estudio que se presenta es importante por varias razones. Jalisco es el sexto estado
con mayor territorio, el cuarto con mayor poblacion, asi como la cuarta economia del pais. Por
otra parte, en el plano comunicativo, en 2018, en la entidad habia 53 equipos de computo por
cada 100 hogares, 63 servicios fijos de Internet por cada 100 hogares y 5,174,519 usuarios de
Internet. En estas mediciones de infraestructura digital, Jalisco es una entidad que estd por
encima del promedio nacional (Instituto Federal de Telecomunicaciones, 2018; Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia, 2017). En resumen, este es un estado politica y
econdmicamente importante en la distribucion de poder en las regiones de México y, al mismo
tiempo, una entidad en la que los candidatos pueden hacer campafias digitales para, al menos,
dos tercios de la poblacidn que tiene acceso a Internet.

Por otra parte, esta investigacion se concentra en Facebook por dos razones. La primera
es que, a diferencia de elecciones estatales anteriores, esta red fue la mas utilizada en México y
en el estado. En una encuesta levantada en 2018, 71 por ciento de los mexicanos dijo consumir
noticias a través de redes sociodigitales y, de ellos, 68 por ciento dijo hacerlo a través de
Facebook, 37 por ciento via YouTube y 35 por ciento por WhatsApp (Newman et al., 2018, pp.
122-123). Este contexto hizo que Facebook fuera la principal via de comunicacion digital entre
los candidatos jaliscienses y sus votantes (Valenzuela Cardona, 2018). La segunda razén refiere
a que Facebook es un ejemplo relevante de la Web 2.0. debido a su disefio y arquitectura, esta
plataforma permite un flujo comunicativo mas propicio para el didlogo publico, cuando se
contrasta con otras plataformas (Halpern y Gibbs, 2013). Entre otras cosas, Facebook ofrece
espacios abiertos en donde élites politicas y ciudadanos pueden crear y diseminar contenidos,
consumir informacion y usurarla para crear nuevo material (Hogan, 2011).

METODO

Esta investigacion analiza las formas en las que los tres candidatos punteros al gobierno de
Jalisco en 2018 utilizaron sus perfiles pablicos de Facebook para interactuar con sus seguidores.
Los candidatos fueron Miguel Castro Reynoso, del Partido Revolucionario Institucional (PRI),
Enrique Alfaro Ramirez, del partido Movimiento Ciudadano (MC) y Carlos Lomeli Bolafios,
del partido Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA). En especifico, se trabajé un
andlisis cualitativo de las publicaciones de los candidatos y los comentarios que usuarios de
Internet hicieron a estas publicaciones. Para ello, se buscaron responder tres preguntas de
investigacion (PI):

(PI1) ¢Qué condiciones estructurales existieron durante las elecciones de 2018 para el
desarrollo de didlogos publicos entre los candidatos al gobierno del estado y sus
seguidores en Facebook?
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(P12) ;Qué estrategias explicitas, en términos de interactividad, transparencia y
moderacidn, utilizaron los candidatos para establecer procesos de interaccion y dialogo
publico con sus seguidores en Facebook durante el proceso electoral de 2018?

(P13) ¢ Cuéles fueron las regularidades y discontinuidades en las interacciones y dialogos
entre candidatos y usuarios de Facebook, que no fueron parte de las estrategias explicitas
disefiadas por las campafias?

La recoleccidon y andlisis de datos se llevé a cabo a través de dos estrategias. La primera ocurrio
a través de la aplicacion Digital Footprints, que sirve para descargar datos de perfiles publicos
de Facebook (Bechmann y Vahistrup, 2015). Esta herramienta permitié obtener todas las
publicaciones que los candidatos realizaron durante la precampafia electoral que fue del 28 de
diciembre de 2017 al 5 de febrero de 2018 y luego de la campafia electoral que corrié del 30 de
marzo al 27 de junio de 2018. En especifico, se descargaron los datos entre el 28 de diciembre
de 2017 y el 27 de junio de 2018. En total, se descargaron 1,126 publicaciones de los candidatos,
las cuales tuvieron 96,157 comentarios. De este corpus de datos se hizo un analisis de frecuencias
simples de las publicaciones en Facebook. Se contaron el nimero de publicaciones por
candidato, el nimero de comentarios que recibieron estas publicaciones, asi como el nimero de
veces que los candidatos respondieron a estos comentarios. Este analisis permitio estudiar las
siguientes variables:

1. Condiciones para los didlogos publicos. En la literatura especializada, una variable
importante para evaluar procesos de deliberacion y didlogos publicos es la
posibilidad de que todos los integrantes de una comunidad, en este caso de un
cuerpo politico, puedan participar en estos ejercicios dialogicos en igualdad de
circunstancias (Bohman, 2006; Friess y Eilders, 2015; Habermas, 2006). Al
respecto se evalla el tamafio de las comunidades de seguidores de los candidatos,
con relacion al nimero de habitantes y votantes de la entidad.

2. Interactividad. Esta se define como aquellos procesos en que dos 0 mas personas
intercambian simbolos e informacién, a través de una mediacién tecnoldgica
(Stromer-Galley, 2004), en este caso, a través de la plataforma Facebook. En el
caso de este trabajo de investigacion, la interactividad se operacionaliza como la
frecuencia de interacciones a través de textos, imagenes y video, entre élites
politicas y usuarios de Facebook.

La segunda estrategia de recoleccién y analisis de datos fue una observacién en vivo (Chadwick,
2017; Elmer, 2013) de las interacciones entre candidatos y usuarios de Facebook durante la
precampafa y campafia electoral. Para llevar a cabo esta observacion el equipo de investigacion
elabor6 una hoja de codificacion que permitio describir los perfiles pablicos de los candidatos
en Facebook, observar las caracteristicas de los usuarios que interactuaron durante la contienda
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electoral, y estudiar los rasgos de los didlogos publicos en esta plataforma digital. La hoja de
codificacion estuvo estructurada a partir de las siguientes variables:

1. Transparencia. Un elemento importante para la deliberacién y los dialogos
publicos es que, quienes participen en estos procesos, puedan saber quiénes son
sus interlocutores. En este sentido, una buena préactica es que los candidatos y sus
campafas transparenten quién controla sus cuentas digitales, qué mensajes
publican directamente los candidatos y qué mensajes publican sus equipos de
comunicacion (Adams y MecCorkindale, 2013). Esta transparencia otorga
autenticidad a los candidatos (Enli, 2017), autenticidad que incentiva los dialogos
publicos.

2. Reglas para la deliberacion y el didlogo publico. Un elemento central para un
proceso dialdgico es que existan reglas para la comunicacion y la discusion.
Quienes participan en estos didlogos, deben tener una “visién comtin” sobre sus
objetivos y caracteristicas (Acosta Garcia, 2012, p. 19). En diversas
investigaciones se plantea que estos disefios (Manosevitch, 2014), a través de
reglas explicitas y publicas, y que a veces incluyen la presencia de moderadores,
son condiciones fundamentales para que puedan desencadenarse didlogos publicos
(Davies y Gangadharan, 2009; Friess y Eilders, 2015; Wright, 2009).

3. Estrategias publicas y explicitas para el desarrollo de didlogos publicos. En esta
variable se observd si los candidatos y sus equipos de campafia presentaron
mecanismos que explicitamente hayan sido disefiados para generar conversaciones
€con sus usuarios.

La observacion en vivo la llevaron a cabo cuatro estudiantes de licenciatura, quienes fueron
previamente entrenados en la técnica de recoleccion de datos, asi como en los elementos tedrico-
conceptuales que dieron pie a este estudio. La observacion a los perfiles publicos de los
candidatos se llevo a cabo todos los viernes de la precampafia y camparia electoral. Ademas, en
estas sesiones los estudiantes observaron, retrospectivamente, lo ocurrido en los perfiles publicos
de Facebook durante los seis dias previos al dia del levantamiento de datos. Las observaciones,
estructuradas a partir de la hoja de observacion, se registraron en archivos de texto para su
posterior analisis. Estas observaciones se examinaron a partir de un analisis de texto cualitativo
(Mckee, 2003). El estudio consistid en detectar las regularidades, discontinuidades y rupturas de
las interacciones y didlogos publicos entre élites politicas y usuarios de Facebook.
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RESULTADOS

Usos y funciones de Facebook

El inicio de las campafias estuvo marcado por la presentacién publica de los candidatos, quienes
utilizaron Facebook para introducir su imagen publica ante los ciudadanos. Miguel Castro
Reynoso, del PRI, utilizd Facebook para presentarse como un candidato sencillo, catolico, que
gusta de los deportes, y como miembro de una familia integrada por él, una esposa, y tres hijas
(Castro Reynoso, s/f). Esta imagen se construy0 a través de fotografias y videos en los que se
mostro al candidato conviviendo con las personas que visitaba a lo largo de sus giras. En estos
mensajes, que en su mayoria estuvieron acompafiados de imagenes, el candidato buscé hacer
una narracion de su campafia a nivel de tierra. En este contexto, Facebook fue util para la
campafia, pues el candidato uso la herramienta de video en vivo (Facebook Live) para transmitir
algunos de sus discursos y eventos.

Por su parte, Carlos Lomeli se presentd como el “candidato a la gubernatura de Jalisco
por Morena. Médico de profesion, creyente de la cultura del esfuerzo y el trabajo. Orgulloso
tapatio, felizmente casado y Chiva de corazéon” (Lomeli Bolafios, s/f). En términos descriptivos,
el perfil publico presenta a Lomeli como una persona que, a pesar de venir de una familia de
bajos recursos, logro éxitos econémicos y politicos a base de esfuerzo. En general, su campafia
tuvo como objetivo dar a conocer las caracteristicas del partido MORENA y persuadir a los
electores para que votaran por Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO). En la mayor parte de
las fotografias y videos publicados en la plataforma, el candidato estatal aparecié junto con el
entonces candidato presidencial.

Finalmente, Enrique Alfaro (MC) se definié6 como un politico liberal, asi como un
“tapatio, padre orgulloso de tres hijas, ingeniero civil y maestro en urbanismo” (Alfaro Ramirez,
s/f). En Facebook, ofrecio informacién sobre su carrera politica, especialmente de su tiempo
como presidente municipal de los ayuntamientos de Tlajomulco de Zdfiiga y Guadalajara. En
estos textos, se presentd como una persona de caracter, con la “conviccion de poder cambiar la
historia de Jalisco” (Alfaro Ramirez, s/f). Al igual que la campaia de Castro, la de Alfaro busco
documentar su estrategia de tierra a través de los videos en vivo de sus discurso, mitines y ruedas
de prensa, asi como fotografias del candidato con habitantes de los poblados de Jalisco.

En ninguno de los tres perfiles revisados se compartieron reglas para los usuarios sobre como
discutir en Facebook; tampoco se presentaron estrategias de moderacién de los contenidos (P12).

Condiciones para el dialogo publico

En teoria, una cuenta en una red social representa a una persona. Por ello, al registrar el nimero
de seguidores de un candidato podemos darnos una idea del tamafio de la red social que este
construy6 durante una eleccion. En el caso que nos ocupa, Enrique Alfaro Ramirez agluting a
una comunidad de 780,078 seguidores en Facebook, Carlos Lomeli Bolafios de 194,061 y
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Miguel Castro Reynoso de 79,602 (ver tabla 1). Como puede observarse, es evidente que Enrique
Alfaro, quien a la postre gané la eleccién, tuvo la comunidad méas grande de todos los
contendientes. Esto se debe a que Alfaro comenzo a cultivar sus comunidades en Internet con
diez afios de antelacién: en 2018 fue la quinta vez en la que él compitié por un cargo de eleccién
popular. Por ejemplo, en 2012, cuando compitié por primera vez por el gobierno de Jalisco,
Alfaro tenia una comunidad de méas de 270 mil seguidores (Duarte y Larrosa-Fuentes, 2013),
una comunidad mas grande que la que Castro y Lomeli lograron construir en 2018. Esta
circunstancia le dio a Alfaro una gran preminencia técnica y econdmica frente al resto de sus
competidores, circunstancia que ha sido teorizada como “ventaja técnica de los gobernantes en
turno” [“technical advantage of incumbency” {Kreiss, 2016}].

Tabla 1.
Numero de publicaciones y comentarios por candidato, asi como respuestas de los
candidatos a comentarios de usuarios

Publicaciones de | Comentarios de | Respuesta del candidato
los candidatos usuarios a | acomentarios recibidos
publicaciones
Miguel  Castro
(PRI) 595 24,866 7,581
Enrique  Alfaro
171 38,788 2,864
(MC)
Carlos  Lomeli
2 2,922
(MORENA) 360 32,503 9
Total 1,126 96,157 13,367

Fuente: elaboracion propia con informacién de Digital Footprints.

Las cifras sobre el nimero de personas que integran una comunidad digital son importantes
cuando se leen a la luz del marco tedrico que nos ocupa. El nimero de seguidores que
presentaron los candidatos y, por tanto, el nimero de personas que integraron el sistema de
comunicacion politica a través de Facebook, estuvo lejos de llegar a todos los potenciales
electores del estado (5,912,074) y mucho més lejos de llegar a la poblacién total de la entidad
(8,197,483). Por ejemplo, en el caso de Enrique Alfaro, el candidato que construyd la red social
mas grande, el total de sus seguidores represento tan solo 13.1 por ciento de los electores de
Jalisco —suponiendo que todas las cuentas pertenecen a personas reales y que habitan en este
estado, algo que con los datos obtenidos es imposible de evaluar—. En términos teéricos, esto
es relevante, pues una condicién para el desarrollo de una democracia deliberativa es que todos
los integrantes de una comunidad puedan participar, en igualdad de circunstancias (Bohman,
2006; Habermas, 2006) en los dialogos publicos que ocurren en el marco de un proceso politico
(PI11).
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Interaccion entre élites politicas y ciudadanos
Durante las precampafias y campafias electorales, los candidatos del PRI, MORENA y MC
produjeron, en conjunto, 1,126 publicaciones en Facebook. Castro (PRI) fue el candidato que
mas publicaciones hizo, con 595, seguido por Lomeli (MORENA) con 368 y por Alfaro (MC)
con 171 (ver Tabla 1). Las publicaciones de los candidatos merecieron 96,157 comentarios de
usuarios de Internet y, por su parte, los candidatos respondieron en 13,367 ocasiones a sus
seguidores (PI3). En total, el universo de textos entre publicaciones de los candidatos,
comentarios de los usuarios y repuestas de los candidatos es 10,650 publicaciones en Facebook.
En términos porcentuales, de este universo, 1 por ciento corresponde a las publicaciones hechas
por los candidatos, 87 por ciento representa a los comentarios de los usuarios a los candidatos,
y 12 por ciento a las respuestas de los candidatos a los comentarios de sus usuarios.

Con respecto a la interaccion, las mediciones sefialan que la camparfia del PRI fue la
que mas veces respondid a los comentarios realizados por los usuarios, pues lo hizo en 7,581
ocasiones, seguida por la de MORENA con 2,922 y la de MC con 2,864. Es importante notar
que la campafia del PRI, que fue la que hizo el mayor nimero de publicaciones, fue la que tuvo
menos comentarios de los usuarios; y, por el contrario, la campafia de MC, que fue la que hizo
el menor nimero de publicaciones, fue quien recibié méas comentarios (ver tabla 1). Esto sugiere
que la interaccion con los usuarios no depende exclusivamente de la cantidad de publicaciones
y comentarios que se generen (PI3). Los datos y analisis que presentamos no ofrecen la
posibilidad de generalizacion estadistica, pero si de una “generalizacion logica” (Luker, 2010),
la cual indica que la interactividad de los didlogos publicos no esté relacionada con el esfuerzo
de generar mas contenido.

Transparencia

A lo largo del periodo de observacion, el equipo de investigacion reviso los perfiles pablicos de
los candidatos, asi como sus publicaciones, para detectar si los candidatos y equipos de campafia
publicaron informacién con referencia a como y quién manejaba la cuenta de Facebook. En la
seccion de “informacion” del perfil publico, ninguno de los tres candidatos transparentd qué
empresas y personas trabajaban en el manejo de sus redes digitales (P12).

Por otra parte, a través de las publicaciones de los candidatos en Facebook fue
imposible detectar qué publicaciones estaban elaboradas por ellos mismos y qué informacién
era producida por su equipo de camparfia (P12). Es decir, el usuario comin y corriente no tuvo
informacion para distinguir si: a) los candidatos eran los que publicaban los textos, fotografias,
videos y respondian a los comentarios de los usuarios, y b) si era un equipo el que realizaba estas
actividades, o si era una combinacion de a) y b). En algunas camparfias politicas esto se ha
resuelto colocando una firma al final de los mensajes para distinguir aquellos hechos por el
candidato y aquellos hechos por el equipo de campafia (Adams y McCorkindale, 2013).
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Por supuesto, no es ningun secreto que las campafias de comunicacién politica son
operadas por empresas especializadas en la materia. Por ejemplo, seglin investigaciones
periodisticas y académicas (Hernandez Fuentes, 2018; Robles, 2012), sabemos que las cuentas
digitales de Alfaro fueron manejadas por empresas que han trabajado para este politico a lo largo
de sus cargos publicos y camparfias electorales. Sin embargo, esta profesionalizacion en la
produccion de campafias de comunicacién politica entra en contradiccién con una de las
caracteristicas que la web 2.0 ofrecid para la mejora de la comunicacion en contextos
democraticos: la comunicacion directa entre €lites politicas y ciudadanos.

Estrategias explicitas para generar dialogos publicos

A lo largo de todas las precampafias y campafias, encontramos solamente una estrategia explicita
de didlogo publico de los candidatos con sus seguidores (P13). Esta estrategia fue formulada por
la campafia del PRI, se denomind #TUDecides y comenz6 a operar el 21 de febrero de 2018, con
el siguiente mensaje:

Para mi lo mas importante es lo que td piensas, no puedo pretender servirte sin escucharte
primero. A partir de este momento con #TUDecides, comenzaremos a trabajar juntos en
mi Programa de Trabajo para Jalisco, vamos a usar esta etapa para dialogar sobre temas
que a todos nos importan para cuando sea el momento, tus opiniones sean las que cuenten
(Castro Reynoso, 2018b).

Dos dias més tarde, el 23 de febrero, dio un poco mas de informacion y comunicd que “con el
#TuDecides mis propuestas seran las que ta [el usuario] y los demés [usuarios] me propongan
utilizando las redes sociales; para servirte primero debo de escucharte” (Castro Reynoso, 2018b).
A grandes rasgos, la estrategia consistié en que el candidato y su equipo publicaron preguntas
en Facebook para que los ciudadanos dieran sus opiniones sobre cémo atender o resolver
problemas colectivos. Castro sefiald, en varias de sus publicaciones, que él y su equipo estarian
atentos a las respuestas de las personas para poder “escucharlas”. Por ejemplo, el 27 de febrero
de 2018 publico el siguiente mensaje: “;Qué debemos hacer con las fotomultas en Jalisco? ;,Qué
opinas? #TuDecides. No puedo pretender servirte sin escucharte primero” (Castro Reynoso,
2018c). O bien, el 21 de marzo, aparecio el siguiente mensaje: “;Qué acciones debemos realizar
para erradicar la violencia de género en Jalisco? #TuDecides” (Castro Reynoso, 2018e). En total
publicé 12 mensajes con esta estrategia durante la campafia.

Ahora bien, ¢qué respuestas generaron estos mensajes? El 2 de marzo Castro Reynoso
publicé una infografia en la que comunicaba a sus seguidores que abria un espacio de didlogo
sobre como debia hacer la recoleccion de basura —como nota técnica vale apuntar que este es
un servicio municipal y no estatal—. En la infografia aparecid la siguiente pregunta: “;Como
deberia funcionar el sistema de recoleccion de basura en el lugar donde vives?” (Castro Reynoso,
2018d). La publicacion de Facebook tuvo 52 comentarios a través de los que usuarios aportaron
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sus respuestas a la pregunta. Un usuario sefiald que “Con contenedores ubicados
estratégicamente en barrios y colonias para basura reciclada, y recoger segun organizacién. Y
para organico pasen camiones algunas dos veces por semana para entrega directa. Saludos”. Otro
usuario comunico lo siguiente:

Hola, para empezar los mismos empleados de la basura nos deben de educar para
aprender a separar la basura xk ellos mismos no saben hacerlo y ya asi, pasar x Io menos
3 dias a la semana, una vez x basura organica, otra vez x basura inorganica y x ultimo
todo lo k podamos reciclar, habremos personas k utilizamos el cartén, plastico y otro tipo
de materiales para elaborar manualidades y asi podriamos aprovechar para conseguir
materia prima, pero la verdad lo primero seria educarnos y ensefiarnos a separar la basura
ya k eso beneficiaria a nuestro planeta.

Ante esos comentarios, la campafia respondi6 varias veces con un mismo mensaje genérico:
“Para mi lo mas importante es escucharlos, con #TuDecides vamos a tener la oportunidad de
abordar diferentes temas para poder armar mi plan de trabajo para #Jalisco!”. En otros de los
comentarios, el candidato respondi6 con textos de agradecimiento: “Oscar muchas gracias por
participar con #Tudecides, te invito a seguir pendiente, saludos!”, “Agradezco tu comentario,
isaludos Tofo!”, entre otros.

La estrategia #TUDecides fue marginal y poco estructurada (P12). Fue marginal porque,
en total, Castro Reynoso public 595 mensajes durante el periodo estudiado y solamente 12 de
ellos fueron dedicados para esta campafia (2%). Fue poco estructurada porque la campafia no
explico los detalles del mecanismo comunicativos de #TUDecides como una via para el didlogo
publico. No hubo reglas de operacion para estos intercambios. Por ejemplo, no se detallé qué
temas serian los puestos a discusion; tampoco sefialaron cdmo y por cuales vias deberian
responder los usuarios; y, lo mas importante, no externaron c6mo es que se iban a tomar en
cuenta las opiniones de su comunidad. La campafia no publicé los resultados del ejercicio,
tampoco comunicd si se le dio seguimiento a las respuestas de los usuarios.

El resto de las campafias no se mencionan en esta seccion del andlisis porque ni Alfaro
ni Lomeli presentaron este tipo de estrategias. En otras palabras: el candidato priista fue el Gnico
que implemento una estrategia explicita para generar dialogos publicos.

Estrategias de comunicacién implicitas para interactuar y dialogar con usuarios

El hecho de que solamente hayamos encontrado una estrategia clara, explicita y estructurada de

didlogo puablico en las campafias a gobernador, no quiere decir que no haya existido

interactividad y didlogos entre candidatos-campafias y sus usuarios. En ese sentido, en las

observaciones encontramos dialogos entre élites politicas y ciudadanos a través de Facebook.
La forma mas comdn de interaccion fue cuando los candidatos respondian a

comentarios positivos de sus seguidores, un patron que fue observado en las tres campafias
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politicas, pero especialmente en la del PRI, que fue la que mas respondi6 a sus seguidores
durante el periodo de observacion, pues lo hizo en 2,438 ocasiones (ver tabla 1). Durante los
meses de observacion encontramos que la mayoria de las ocasiones en la que las que el candidato
interactud con los usuarios ocurria cuando el objeto del didlogo era una charla en la que los
usuarios lo saludan, lo felicitan y le dan animos para seguir adelante en la contienda electoral. A
estos mensajes los candidatos respondieron, igualmente, de forma sencilla, es decir, a través de
mensajes poco personalizados y con frases de menos de veinte palabras. Las respuestas a estas
charlas variaban entre “saludos”, “gracias”, “un abrazo”, un tipo de dinamica comunicativa
como la que entabla un candidato con sus seguidores a la entrada o salida de un mitin o de una
asamblea grupal, algo que en investigaciones previas se conceptualizd6 como small talk o
conversacion ligera (Larrosa-Fuentes, 2014). Es importante sefialar que, por lo general, las
respuestas de los candidatos eran para aquellos usuarios que hacian comentarios positivos al
candidato, en donde lo saludan, lo animan y lo felicitan por su campafa.

Estas conversaciones tuvieron un efecto relevante para el dialogo publico. La forma en
la que en la que Facebook estuvo programado durante las elecciones de 2018 hizo que los
comentarios a las publicaciones de los candidatos no aparecieran en el orden cronoldgico en que
se iban haciendo. El orden en la que aparecian los comentarios estaba determinado, entre otras
cosas, por aquellos comentarios a los que los candidatos respondian. En otras palabras: todos los
comentarios que eran comentados por los candidatos aparecian en los primeros lugares de la lista
de comentarios. Entonces, si los candidatos respondian mayormente a comentarios positivos,
todos aquellos comentarios negativos o criticos al candidato, quedaban relegados en los dltimos
lugares y perdian visibilidad en la conversacion colectiva. Para el usuario comun y corriente esto
genera una distorsion porgue, a menos que se tome el tiempo de revisar todos los comentarios,
lo que observa, a primera vista, es que hay solamente comentarios positivos hacia el candidato.
La falta de equidad en la visibilidad de todos los comentarios, positivos y negativos, juega en
contra de las aspiraciones normativas de las teorias deliberativas, en donde se busca que todas
las voces tengan la misma posibilidad de participacion en una discusion (PI1).

Aunque no fue recurrente y frecuente, durante el periodo estudiado encontramos
interacciones criticas que fueron mas alla de las conversaciones ligeras. En estos dialogos, las
campafias y candidatos del PRI y de MC —no fue el caso del candidato de MORENA—
respondieron a algunos comentarios criticos de los usuarios de Facebook. En estas respuestas,
los candidatos y sus campafias buscaron dar explicaciones a las inquietudes y criticas de los
usuarios.

Un ejemplo ocurrio el 3 de enero, al inicio de las campafas, cuando el candidato del
PRI publico el siguiente mensaje: “Esta noche comienza a abrirse un camino que tiene como
meta la de consolidar para nuestra capital la mejor propuesta, la que esta de lado de la gente,
encabezado por Eduardo Almaguer Ramirez. Vamos a recuperar la tranquilidad que debe
caracterizar a Guadalajara y a mantener el crecimiento de Jalisco. Lo haremos por nuestras
familias y nuestra gente, jvamos unidos y fuertes!” (Castro Reynoso, 2018a). La publicacion fue
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comentada en 70 ocasiones. Uno de esos comentarios fue de una usuaria que recrimind al
candidato por sus malos resultados como servidor publico. Ante esta acusacion, el candidato
decidio responder detalladamente, incluso utilizando un articulo de Milenio Jalisco (un
periddico local) como apoyo. En su respuesta, Castro asegurd estar “abierto al didlogo”.
Después, expuso sus argumentos: “en la Secretaria (Sic) en ningin momento hubo manejo
irresponsable como lo comentas, si hubo programas de permanencia que incluso contintian y los
puedes checar en su pagina. Como Diputado fui de los Unicos dos (de 39 diputados) en renunciar
la partida de las casas de enlace que era un sobresueldo de $93,000 mensuales totalmente legales
pero para mi (sic) algo inmoral e incorrecto y participé en su desaparicion, fui impulsor de la
Bici ley, fui de los Unicos Diputados en salir el trienio con todos los compromisos de campafia
cumplidos, que fueron 118 acciones en el Distrito 14 y tuvimos muchos logros mas”.

En el caso de la campafia de MC, Enrique Alfaro también comenté algunos
sefialamientos criticos. En especial, se enfoc6 a comentar y a discutir con aquellos usuarios que
le cuestionaban su apoyo a Ricardo Anaya, candidato presidencial del PAN. Alfaro y su campafia
respondian que la alianza no era con Ricardo Anaya, sino con el proyecto de nacion del Frente
por México, en donde se agruparon varios partidos politicos en contra del entonces candidato
presidencial Lopez Obrador y su partido politico, MORENA (Beauregard, 2017). Para ampliar
su respuesta, Alfaro incluia en sus respuestas un link a un video titulado “Esto es lo que voy a
hacer en el 2018” (Alfaro Ramirez, 2018b). Por otro lado, cuando contestaba a algunos
comentarios negativos, el candidato respondia con frases como como “en oidos sordos no entran
argumentos”, “si quieres regalitos, te recomiendo estar al pendiente de su agenda” (refiriéndose
al PRI), o “después con argumentos, platicamos” (Alfaro Ramirez, 2018a).

Los dos ejemplos planteados previamente no fueron parte cotidiana de las campafias,
sino un tipo de interacciones que tuvieron poca recurrencia en este periodo, por lo que se
presentan como una discontinuidad en los dialogos entre élites politicas y ciudadanos.

CONCLUSIONES.

El caso de estudio que se presenta en este articulo da cuenta del uso que se le dio a Facebook en
una contienda electoral. En particular, encontramos que las campafias y sus candidatos
demostraron poco interés en promover procesos comunicativos que tuvieran por objetivo
incentivar didlogos y deliberaciones democréticas.

Este trabajo muestra que aun no existen las condiciones estructurales para que todos los
ciudadanos tengan la posibilidad de participar en procesos de interaccién y deliberacién (PI11).
En 2018 un tercio de la poblacién jalisciense no tuvo acceso regular a Internet. Por otra parte, el
tamarfio de las comunidades virtuales a las que los candidatos pudieron llegar, fue un porcentaje
muy pequefio de la poblacidn general del estado y de los votantes registrados para la eleccion.
En otras palabras: la infraestructura comunicativa de Jalisco, asi como de sus partidos y
candidatos, estuvo lejos de garantizar que todos los ciudadanos puedan participar en didlogos
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publicos a través de plataformas 2.0. Este escenario se despliega a veinte afios de la masificacion
de Internet en México.

En el desarrollo de las campafias politicas en Facebook no encontramos interacciones
y didlogos publicos estructurados por: a) estrategias de transparencia, b) reglas para los dialogos,
y ¢) y/o moderadores (PI2). Sin embargo, si existieron interacciones, las cuales fueron
desarrolladas a partir de estrategias comunicativas implicitas y, por tanto, poco transparentes
para el publico (PI3). La mayoria de los candidatos busco, por ejemplo, contestar algunos de los
comentarios realizados por los usuarios. Por lo general, los candidatos respondieron a los
comentarios en los que los usuarios los adulaban, saludaban, felicitaban y daban &nimo para
seguir en la contienda. En contadas ocasiones respondieron a comentarios criticos o negativos.
En esas ocasiones, los candidatos se involucraron en discusiones de politica local como obras
publicas para Jalisco, las polémicas por las alianzas entre partidos con ideologias aparentemente
contrarias, y sobre la transformacion de los valores de los partidos politicos.

Los resultados de esta investigacion ofrecen evidencia que soporta el concepto de
“interactividad controlada” (Stromer-Galley, 2014). Este concepto explica que los partidos
politicos y sus candidatos han utilizado los desarrollos tecnol6gicos de la web 2.0 para
beneficiarse a si mismos y ganar campafias electorales. En contra parte, la clase politica no ha
echado mano de la Web 2.0 para promover procesos comunicativos horizontales y democraticos.
En las campafias analizadas encontramos que Facebook fue de gran utilidad para los candidatos
y sus asesores porque pudieron controlar qué, quién y como se interactuaba en su muro. Los
usuarios podian comentar las publicaciones de los candidatos y preguntarles sobre temas
relacionados a la eleccion. Sin embargo, eran los candidatos y sus equipos de campafia los que
decidian a quién y como contestarle.

Las tecnologias de comunicacién 2.0 ofrecen posibilidades para usarse como
estructuras que permitan dialogos en los que se puedan establecer circulos virtuosos de
comunicacion publica en los que los ciudadanos puedan identificar cuales son sus problemas
comunes y colectivos, asi como deliberar respecto a qué soluciones pueden encontrarse para
estos problemas y organizarse para actuar en consecuencia. Como se documentd en la primera
parte de este articulo, la literatura académica ofrece un prontuario de buenas practicas para
incentivar las conversaciones colectivas como, por ejemplo, a) ser transparentes en quién y como
se usa un perfil de una red social; b) establecer reglas y mecanismos claros y puablicos para los
didlogos publicos, y ¢) incorporar moderadores para estas discusiones. Sin embargo, 1o méas
importante es que los candidatos y sus campafias se comprometan a abandonar el paradigma de
la interactividad controlada. Es decir, estamos frente a un problema de orden politico. Reconocer
esto es importante porque entonces aleja la discusién de como una tecnologia per se puede
cambiar a la democracia —como argumentaban los apologistas tecnolégicos— y nos acerca a
entender, como ha ocurrido a lo largo de la historia, que si importan el disefio y las innovaciones
tecnoldgicas, pero que esos disefios e innovaciones no resuelven el problema politico, un
problema afiejo sobre el poder en el uso y control de la comunicacién publica.

193



. pos Ky Larrosa—Fuentes, J. S. y Garcia—Chavez, M. T. (2020). Interactividad controlada entre élites politicas y
) VIrtUQII/ ciudadanos: didlogos publicos en Facebook en las campafias electorales jaliscienses de 2018 Virtualis, 17

(21), 179-198 ISSN 2007-2678.

Esta investigacion tiene sus limitaciones y, por tanto, ofrece rutas para seguir indagando
sobre los temas y preguntas que la constituyen. La primera es que este estudio se limita a analizar
textos producidos en una campafia electoral. El analisis textual de los contenidos en Facebook
permite inferir el disefio de las campafias, pero no las razones de por qué los candidatos tuvieron
tan poco interés en fomentar dialogos publicos. Por ello, futuras investigaciones podrian
concentrarse en indagar directamente a la produccién de estos procesos comunicativos. La
segunda limitante estd relacionada con el disefio del andlisis de caso y su la posibilidad de
comprarse con otras experiencias. Por ello, se abre una ruta para observar cémo se utilizan, al
mismo tiempo, varias redes sociales de forma simultdnea. Por ejemplo, cémo operan,
simultaneamente, Facebook, Twitter, Instagram y WhatsApp durante una campafia. De la misma
forma, podrian disefiarse estudios comparativos entre elecciones de distintos estados del pais, o
bien, entre distintas elecciones locales de varios paises.
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