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Desafios en el estudio de la
comunicacion en Internet
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RESUMEN

Este ensayo consiste en una reflexion so-
bre el estudio de la comunicacién en internet.
El punto de partida es el reconocimiento de la
emergencia de las tecnologias de informacion
y comunicacién, como un desafio a los estudios
de medios. Esto derivé en el inicio de lineas de
estudio sobre la comunicacién mediada por
computadora, la cibercultura y los estudios
de internet y comunicacion digital. A partir de
una revisién panoramica de las tendencias que
configuran el mapa de la investigacion sobre la
comunicacion en internet, se identifica una se-
rie de problematicas en su estudio y se sefialan
dos propuestas tedricas para abordarlo de una
manera mas compleja.
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El siglo XX se caracteriz6, entre otras cosas, por el desarrollo acelerado de los medios de comunicacion.
Esto ha detonado una serie de interrogantes sobre el papel de tales innovaciones tecnoldgicas, asi como de
sus discursos, en las sociedades. Con el paso del tiempo, las novedades se volvieron viejas, el ecosistema me-
diatico se fue densificando y la comprension de este complejo entramado de relaciones se volvié clave para
entender lo social.

Con los antecedentes de los otros medios, el desarrollo de internet ha dado lugar a nuevas preguntas en
distintos campos del conocimiento, de lo técnico a lo social, de lo estructural a lo subjetivo. Especificamente,
la emergencia de practicas de comunicacion en internet se ha constituido como un desafio para la investiga-
cién sobre comunicacion. La novedad que representa la red, aun a décadas de su invencion, ha resultado de
interés tanto para la academia como para otros sectores sociales. Por ello, es vasta la produccién de conoci-
miento sobre internet. En este contexto, se aprecia la necesidad de profundizar y buscar una mayor claridad
en la comprension de procesos en constante transformacion.

En este articulo se presenta un estado de la cuestion?, con el fin de contribuir a situar la discusién sobre
la comunicacién digital, en un escenario mas amplio de tensiones y desplazamientos del campo de la comu-
nicacion.

El texto consta de cuatro partes. La primera esta dedicada a identificar la emergencia de las tecnologias
de informacién y comunicacion (TIC) como un momento que significé un gran desafio a los estudios de medios
en su sentido tradicional. Esto dio lugar al surgimiento de una tradicién de investigacioén, en torno a la comu-
nicacién mediada por computadora. A la vez, provoco algunos cuestionamientos en los estudios de medios. La
segunda parte se enfoca en presentar un panorama de la investigacién sobre comunicacion digital, a partir de
una revision de estudios recientes. Esta seccidn se deriva en la identificacion de una serie de problematicas
en el estudio de la comunicacion digital, las cuales son abordadas en el tercer apartado. Se registra una gran
diversidad de formas de entender los medios, los sujetos y las practicas en la comunicacion digital interactiva.
En la cuarta seccion, se propone situar estos estudios en el mapa de la investigacion de comunicacion. Para
ello se presentan las propuestas de dos investigadores de prestigio —Manuel Castells y Klaus Bruhn Jensen—,
que convergen en el planteamiento de tres niveles o alcances de la comunicacion: lo interpersonal, lo masivo
y lo digital o en redes.

La emergenciadelas TICy
el desafio a los estudios de medios

Jesus Martin-Barbero (1997), siguiendo a Norbert Wiener, ha sefialado que “si los siglos XVII fueron la
edad de los relojes, y el fin del XVIIl y el XIX la de las maquinas de vapor, el presente [XX] es la edad de la
comunicacion”. En ese siglo, la comunicacion de masas —entendida como la produccion y difusidn institucio-
nalizada de informacidon— cobré relevancia social y académica, sobre todo en torno a los medios. Aunque la
comunicacion no se reduce a ellos, hemos de reconocer que fue precisamente el estudio de los medios y las
tecnologias lo que dio especificidad al campo académico de la comunicacion, bajo las tradiciones administra-
tiva y critica, en Estados Unidos, en la primera mitad del siglo XX (Carey, 1989; Peters, 1999; Vizer, 2003) y el
posterior desarrollo de otras tradiciones.

En este escenario, la emergencia de los que en su momento fueron llamados “nuevos medios” —cuyo ini-
cio puede identificarse en los tiempos de la Segunda Guerra Mundial, pero cuyo florecimiento se sitia en las

1 El trabajo es parte de un avance de una investigacion doctoral sobre la participacion mediante la produccién de conte-
nido en internet. Para este articulo se ha retomado solamente la discusién sobre comunicacidn digital, que se integré a
partir de trabajos con sustento empirico, publicados principalmente en los diez afios mas recientes, recuperados de las
bases de datos de Sage Journals Online, Ebsco Host, Redalyc (Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe,
Espafia y Portugal), Scielo (Scientific Electronic Library Online) y CC-Doc (Documentacion en Ciencias de la Comunica-
cion).
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dos ultimas décadas del siglo XX— desafi el conocimiento acumulado acerca de la comunicaciéon de masas
en su sentido tradicional (Scolari, 2008, 2009; Herkman, 2008; Castells, 2009; Jensen, 2010). De acuerdo con
Carlos Scolari (2008, 2009), dicho alejamiento se produce en varios sentidos: En términos de produccion, el
contenido abierto y la I6gica de muchos a muchos han desplazado la légica masiva, unidireccional. En térmi-
nos de contenido, la reticularidad, la hipertextualidad, la multimedialidad y la interactividad han establecido
diferencias significativas frente a los contenidos habituales de los medios tradicionales. En términos de con-
sumo, la inmersion y la interactividad en los entornos digitales han cuestionado la separacion entre productor
y consumidor. Frente a estos desplazamientos, los marcos de estudios de comunicacidn experimentan insufi-
ciencias para abordar la complejidad de la comunicacidn en internet, se hizo evidente de pronto la dificultad
de explicar los “nuevos” medios con las viejas teorias.

El estudio de estas formas emergentes de comunicacion se ha realizado principalmente a partir de la
integracion de una zona interdisciplinaria: los estudios de comunicaciéon mediada por computadora. Sin em-
bargo, desde los estudios de medios, sobre todo en la linea de audiencias, se ha producido también una serie
de discusiones y exploraciones en torno a estas practicas.

De la comunicacion mediada por computadora
a los estudios de Internet y comunicacion digital

La investigacion sobre comunicacion mediada por computadora (CMC) data de la década de 1970. Estas
formas de comunicacion llamaron la atencién de investigadores de psicologia social y comunicacién organi-
zacional. En aquel tiempo, la perspectiva de las “sefiales sociales reducidas” fue muy influyente (Baym, 2002;
Siles Gonzalez, 2008). Posteriormente, “la llegada de internet transformoé el panorama de investigacion sobre
los procesos de comunicacion mediada por computadora” (Siles Gonzalez, 2008, pag. 58); aunque internet ya
existia, no se habia popularizado comercialmente. Esta apertura permitié el acceso de sujetos comunes a la
red y posibilité diversas apropiaciones.

La nocién de comunicacién mediada por computadora ha sido criticada, porque da la impresiéon de que se
concentra s6lo en la comunicacion y no en otros procesos que ocurren y que de hecho se analizan?, y también
porque pareciera que se limita al entorno de la computadora (Mayans i Planells, 2002). Sin embargo, la linea
persiste y agrupa estudios realizados desde diversas disciplinas, como la sociologia (Bellamy & Greenfield,
2009), la psicologia social (Boucher, Hancock, & Duham, 2008), la psicologia cognitiva (Riva, 2002), la educa-
cién (Jackson, 2011), la comunicacién (Jiang, Bazarova, & Hancock, 2010), los estudios de cultura y religién
(Mollov & Schwartz, 2010), la lingiiistica (Thorne, 2008), los estudios sobre salud (Hrabe, 2005) y las ciencias
de la informacién (Abbasi & Chen, 2008), entre otras.

También en la década de los 90, se desarrollaron los estudios sobre el ciberespacio; este concepto fue
retomado de la literatura, concretamente de la novela Neuromancer, de William Gibson (Siles Gonzalez, 2008).
Esta corriente, que Silver? (2000) ha llamado cibercultura popular, integré bajo un territorio conversacional
unico, las discusiones en torno a internet, provenientes de diversas areas y perspectivas, desde el periodis-
mo hasta el estudio cientifico y critico de las comunidades virtuales (Scolari, 2009). Se trataba entonces de
abordajes muy descriptivos, frecuentemente caracterizados por un dualismo entre lo distépico y lo utépico,
es decir, se concebia a la red como la culpable de problematicas en la alfabetizacion, de la alienacién politica
y economica y de la fragmentacidn social, a la vez que se le atribuyeron potencialidades para el crecimiento
de los negocios, la participacion democratica y la reduccion de las desigualdades econdmicas y sociales (Sil-
ver, 2000). Gran parte de los trabajos de aquellos tiempos, tomaban como punto de referencia lo presencial y
entendian la comunicacién mediada por computadora en contraposicion a la comunicacién cara a cara (Baym,
2002).

2 Se asume que “no todas las prdcticas realizadas en Internet son de comunicacién” (Lépez de Anda, 2012).
3 Silver (2000), a partir de un andlisis de la produccidn académica sobre cibercultura, de 1990 al 2000, principalmente en

Estados Unidos, identifica tres etapas o generaciones: la cibercultura popular, los estudios de cibercultura y los estudios
criticos de cibercultura.
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Con el tiempo, los estudios de cibercultura se caracterizaron por la proliferacion de trabajos mas analiti-
cos y menos descriptivos, que incorporaron el analisis del lenguaje, las relaciones y los grupos sociales; gran
parte de los trabajos se desarrollaron en torno a dos conceptos clave: comunidad e identidad. En ese sentido,
se establece la diferencia a partir de la definicidn que Allucquere Rossane Stone hizo del ciberespacio, como
espacio social (Silver, 2000). Los textos pioneros son The virtual community, de Howard Rheingold, publicado
en 1993, y Life on the screen, de Sherry Turkle, publicado en 1995 (Silver, 2000; Baym, 2002; Siles Gonzalez,
2008), el primero parte de la critica y de su propia experiencia como usuario y la segunda integra teorias y
métodos de la sociologia, la psicologia social y el psicoanalisis. Asi, para mediados de los 90, los estudios de
internet se habian legitimado y se caracterizaban por el interés interdisciplinario. Justamente, en la segunda
mitad de esa década, la red comenzo a estudiarse ya no s6lo como medio, sino como espacio de relaciones so-
ciales. Metodoldgicamente, comenz6 a trabajarse con abordajes etnograficos. Un libro clave, en este sentido,
ha sido Virtual ethnography, de Christine Hine, publicado en el afio 2000 (Siles Gonzalez, 2008).

Desde finales de los 90, la investigacion se complejizé y empez6 a ser dificil de mapear. Silver (2000) se-
nala la emergencia de los estudios criticos de cibercultura, a partir de una diferencia con las etapas anteriores
de investigacion: la ampliacion en la mirada sobre la red y la incorporacion de aspectos sociales, culturales y
econdmicos. De ahi ha surgido el estudio de la brecha digital, el etnocentrismo en la red, el disefio digital y sus
implicaciones sobre las interacciones. La cibercultura es una de las lineas consolidadas y, a la vez, diversifi-
cadas, en el estudio de la tecnologia digital y su insercidon en la cultura contemporanea; de modo que interesa
investigar las practicas de comunicacion, las relaciones sociales electrénicas, el arte electronico, los cyborg,
pero también las cuestiones politicas y la emergencia de ciberciudades (Lemos, 2003), desde diversas disci-
plinas, como la educacién (Bernal Guerrero & Cardenas Gutiérrez, 2008), la sociologia (Simi & Futrell, 2006),
la antropologia (Escobar, 2005), la comunicacidn (Trivinho, 2010), la filosofia (Riidiger, 2004) y el psicoanalisis
(Yard, 2010), entre otras.

Ademas, a partir del afio 2000, los estudios de internet han virado hacia los contextos de uso de la tecno-
logia y al entendimiento del uso de internet como parte de redes politicas, sociales, culturales y econémicas
(Siles Gonzalez, 2008; Scolari, 2009).

En suma, las tradiciones de estudio de la comunicaciéon mediada por computadora, la cibercultura y los
estudios de internet, han pasado de los abordajes descriptivos de las formas de comunicacion en linea, hacia
estudios sobre las practicas de los usuarios, los contextos de uso de las tecnologias y los vinculos con otras
esferas de la vida social.

De manera especifica, en el campo de los estudios de medios, la tradicion de los estudios de recepcion
y audiencias estaba plenamente consolidada, principalmente en torno a un medio —la television— y a un
concepto clave —la audiencia—. Con la diversificacion de opciones en la comunicaciéon de masas, se trans-
formaron las condiciones de las audiencias, tradicionalmente confinadas a su rol de receptoras; ya que las
posibilidades de interactuar y distribuir contenidos producidos por los propios usuarios les ha colocado en
posiciones diferentes (Castells, 2009). En ese sentido, el surgimiento de medios digitales e interactivos, como
ya se menciond anteriormente, significé un desafio al conocimiento generado hasta ese momento, por los
desplazamientos de la l6gica masiva unidireccional a la l6gica reticular y multidireccional, asi como por las
modificaciones en los roles de productores y consumidores (Scolari, 2008, 2009).

Sonia Livingstone (2004) ha explicado que los investigadores de audiencias se encontraron frente a la
pregunta de qué hacer en la era de los nuevos medios, convergentes e interactivos y que habia dos opciones
frente a ese desafio: ignorar los cambios provocados por los llamados nuevos medios, o bien replantear sus
abordajes. De acuerdo con la autora, la opcién mas viable fue mantener el conocimiento generado en décadas
de investigacidn, para entender la reconfiguracion del entorno comunicativo y los cambios en la naturaleza de
las audiencias y sus practicas. En este sentido, Guillermo Orozco ha defendido la pertinencia de los estudios
de audiencias, para el abordaje de practicas claramente similares y a la vez diferentes de la recepcion de
medios en un sentido tradicional.

Los modos de estar, siendo audiencias, no se agotan con lo nuevo, en este caso con las nue-
vas pantallas, ni con otras formas de estar conectados a los dispositivos tecnoldgicos, ni se hacen
obsoletos unos a otros con la era digital, sus convergencias e interactividades. Coexisten (Orozco,
2011).
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El autor identifica transformaciones en la ubicacién de las audiencias, puesto que la recepcién puede
ser diferida, colectiva o personalizada. Aunque, entre los sectores sociales tecnoldgicamente avanzados, hay
mutaciones de audiencias a usuarios, “prosumidores” y comunicantes. Este Gltimo es un nuevo término que
propone para referirse a los sujetos que realizan practicas de comunicacién (Orozco, 2011).

La revision de esta discusion ha permitido identificar resistencias en el estudio de la comunicacidn y
los medios digitales. En los estudios de Internet se ha tomado distancia frente al concepto de audiencia y se
enfatizan las caracteristicas interactivas, hipertextuales y reticulares de la red frente a la supuesta pasividad
de las audiencias en su sentido tradicional. Mientras tanto, desde los estudios de audiencias se tiende a me-
nospreciar la actividad creativa que se produce en las ldgicas de la comunicacién digital. Se afirma que los
usuarios de Internet se limitan a ser consumidores también en los medios digitales, puesto que no producen
contenidos formales, como canciones, videos, poemas, etc. Esto implica partir de un presupuesto no del todo
claro sobre el tipo de productos que pueden ser considerados como validos para nombrar productores a los
usuarios.

La tensién entre estas posturas visibiliza un problema de fondo: Hay un desgaste de los conceptos y ca-
tegorias tradicionales, frente a practicas y medios en constante transformacion. Las formas emergentes de
comunicacion con mediacion tecnoldgica requieren abordajes que den cuenta de su complejidad. Una de las
grandes aportaciones de los estudios de comunicaciéon mediada por computadora / cibercultura / internet /
comunicacion digital, es haber colocado la mirada sobre las transformaciones en los procesos y practicas de
comunicacion, asi como en los entornos mediaticos y sus contextos de uso. Sin embargo, una de sus debili-
dades se conecta con una interesante aportacion hecha desde los estudios de audiencias: mientras distintos
investigadores de internet han celebrado las nuevas posibilidades de creacién de contenidos y han propuesto
conceptos como el de “prosumidor” —que se discutird mas adelante—, hay un cuestionamiento por parte de
los investigadores de audiencias sobre el grado de participacion real de los usuarios en la produccién frente
a la tendencia a seguir siendo audiencia. Esto nos coloca ante una problematica: ¢de qué manera puede esta-
blecerse un equilibrio entre ambas propuestas?, ces posible tender un puente que conecte y problematice las
multiples dimensiones de las practicas de comunicacion en linea?

Tendencias en el estudio de la comunicaciodn digital

La emergencia de la comunicacion digital suele comprenderse como parte de una revolucion tecnolégi-
ca, centrada en las tecnologias de informacién y comunicacién y asociada a las dinamicas de la globalizacién
(Castells, 1999).

En términos de participacion, distintos investigadores han registrado el uso de las redes como via para
distribuir informacidn alternativa a la que circula en los medios principales, para comunicarse y/o protestar
en crisis politicas internacionales, tales como el ataque del gobierno chino a los estudiantes en la Plaza de
Tiananmen en 1989, el intento de golpe en la Union Soviética en 1991 y el levantamiento armado del EZLN en
México en 1994 (Castells, 1999; Islas & Gutiérrez, 2000; Russell, 2001; Sagastegui Rodriguez, 2004).

Frente a estas potencialidades de la red, se ha registrado también la gran concentracién de propiedad
en las compaiiias de medios y tecnologias de informacién y comunicacidn. Esto evidencia tendencias contra-
dictorias: por un lado, la disminucién de costos de produccidn y distribucion posibilitados por las tecnologias
de informacion y comunicacion permiten la diversidad de usos y apropiaciones creativas por parte de los
ciudadanos que, mediante las redes digitales, tienen acceso a la expresion publica; por otro lado, la creciente
concentracion de la propiedad de los medios en conglomerados y redes medidaticas globales que, en esencia,
son redes de poder, limita las opciones, la libertad y borra del mapa a esfuerzos independientes (Jenkins, 2004;
Castells, 2009).

Una de las mayores preocupaciones sociales gira en torno a la tensidn entre la libertad y el control en la
red. La perspectiva politica y legal resulta especialmente relevante en el estudio de la libertad de expresién
tanto en relacién con la democracia (Etling, Faris, & Palfrey, 2010), como en relacion con la represion y el con-
trol en paises con regimenes totalitarios (Roberts, Zuckerman, Faris, York, & Palfrey, 2011).

20



Se haregistrado también que el acceso a la red no es algo generalizado. Uno de los principales focos de interés
es la brecha digital, que se entiende como la diferencia entre las condiciones de inclusion y exclusién en tér-
minos de acceso, uso, habilidades y actitudes frente a las tecnologias de informaciéon y comunicacion (Helsper
E., 2008). En diversas investigaciones se ha profundizado en los factores que intervienen en la brecha digital:
los altos costos de la tecnologia, la falta de habilidades basicas para usar las herramientas, las problematicas
educativas, las motivaciones, asi como la edad, el género, la condicion étnica, entre otros (Bonfadelli, 2002; Li-
vingstone & Helsper, 2007; Wilska & Pedrozo, 2007; Cheong, 2008; Helsper E. , 2008; Lee, 2008). La presencia de
practicas de comunicacidn en internet requiere de condiciones ontoldgicas: la infraestructura de telecomuni-
caciones y ciertos niveles de inclusion digital (Kalmus, Runnel, & Siibak, 2009; Mallan, Ashford, & Singh, 2010).
Considerando estos factores, es evidente que la brecha digital no es un problema limitado a lo comunicativo,
sino que atraviesa diversas areas de la accién humana.

Hay también una tradicién importante acerca de la sociedad de la informacion y el conocimiento, en la
cual se vinculan los discursos politicos oficiales de los paises y organismos internacionales y los estudios aca-
démicos desde diversas perspectivas. Armand Matterlart (2003) es muy critico respecto a la idea de sociedad
de la informacién, pues la considera managerial, de un positivismo gerencial que sustituye a lo politico; mien-
tras que la nocién de sociedad del conocimiento tiene también implicaciones fuertes, puesto que atribuye a
la tecnologia un papel redentor.

Se aprecia también una busqueda de conectar la novedad que han representado las tecnologias de infor-
macién y comunicacion, asi como las practicas que mediante ellas se producen, con referentes preexistentes.
Como se ha sefialado anteriormente, en el principio los estudios de comunicacién mediada por computadora
contraponian ésta a la comunicacién cara a cara; con el tiempo se ha comparado también con la comunicacion
en los medios masivos. En esta misma linea, se han colocado preguntas sobre los efectos, influencias e impli-
caciones de la tecnologia en la comunicacion. Ademas, se sitian comparaciones entre lo onliney lo offline, o
las diferencias y conexiones entre espacios virtuales y espacios fisicos. Asimismo, las arenas de lo publico y
lo privado cobran especial sentido en el estudio de la comunicacién digital.

La herencia de los estudios de medios puede observarse en algunas investigaciones, que conservan las
preguntas por los efectos de los medios en las audiencias, aun cuando se trate de medios diferentes. Un
ejemplo es el estudio de los efectos de los videos de parodia politica, a partir de componentes perceptuales y
conductuales del efecto de tercera persona (Lim & Golan, 2011).

Hay otro cuerpo importante de estudios que se han centrado en las plataformas en relacién con las
practicas. Se han abordado casos concretos de comunicacion a través de internet, en sitios de redes sociales,
como Facebook, Twitter, Flickr, blogs y mas. Se entiende a éstos como espacios donde se desarrollan prac-
ticas caracterizadas por la produccién, la multidireccionalidad, la interactividad, la cultura colaborativa y la
tension entre las esferas de lo publico y lo privado (Gunthert, 2009; Marwick & boyd, 2010; Van Manen, 2010;
Van Dijck, 2010; Harlow, 2011; Malin, 2011). En algunos de estos, el punto de referencia para establecer un
comparativo son los medios tradicionales.

Entre las practicas posibles en tales plataformas, se sitta la produccion de contenidos por parte de usua-
rios comunes. Un estudio realizado Kalmus, Runnel y Siibak (2009) ha revelado dos tipos de practicas de
creacion de contenido en linea: en la primera se contribuye a reproducir las normas y los discursos existentes,
ocurre en interfases muy estructuradas, donde los usuarios se limitan a agregar comentarios y a compartir
contenidos; en la otra se busca inventar nuevas formas de expresion e interaccidn, se produce en interfaces
mas libres, que exigen de los usuarios habilidades mayores de produccién.

Por otro lado, la articulacién entre los contextos onliney offline se ha colocado entre los temas de investi-
gacion en los afos recientes. Si bien en la década de 1990 se pensaba en estos contextos como espacios sepa-
rados e, incluso, paralelos, los estudios recientes demuestran la incorporacion de las practicas de comunica-
cién digital en la vida cotidiana y la consecuente difuminacién de las fronteras entre uno y otro. En ese sentido,
algunas investigaciones abordan las relaciones sociales en la tensidn entre contextos onliney offline, para ex-
plicar la comunicacién digital desde sus contextos de produccién y consumo, en relacién con la subjetividad,
o bien, en relacioén con la accién social en las calles a partir de la visibilidad en las redes (Mallan, Ashford, &
Singh, 2010; Bakardjieva, 2011; DeAndrea & Walther, 2011; Ellison, Hancock, & Toma, 2011). Algunos estudios,
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como el de Bakardjieva, enfatizan el vinculo entre la comunicacién en internet, la comunicacién en los medios
tradicionales y la accion en espacios fisicos que, en esencia, es también una forma de comunicacion.

Se aprecia también la busqueda de explicar las diferencias en las practicas de comunicacion digital, a
partir de las diferencias étnicas. En internet, los grupos minoritarios logran mantener lazos existentes con
familiares y amigos, construir y mantener una memoria colectiva, construir su identidad y dar visibilidad a su
grupo en un entorno multicultural (Cortazar Rodriguez, 2004; Mesch, 2011). Otro cuerpo de estudios se enfo-
ca en el caracter de conexion, pertenencia y confianza, en las practicas de comunicacion digital, a partir del
capital social y la participacion en grupos formales con un objetivo comun (Kropczynski & Nah, 2010; Rosen,
Lafontaine, & Hendrickson, 2011).

Algunos otros abordajes parten del reconocimiento de los usuarios, con base en categorias como la edad
o el género, para explicar cudles son las particularidades que estas condiciones producen en las practicas de
comunicacion digital. Hay un gran interés por estudiar el modo en que los adolescentes y los jovenes usan
internet, para la educacion, la sociabilidad y el consumo cultural (Corvera Sanchez, 2004; Garcia Gonzalez,
2004; Winocur, 2006; Livingstone, 2008; Morduchowicz, 2008; Gémez Vargas, 2010), asi como por analizar las
diferencias en el uso de medios —tanto tradicionales como digitales— a partir de las edades (Shah, Mc Leod,
& Yoon, 2001; Helsper E. J., 2010; Yerbury, 2010) y del género (Warren, Stoerger, & Kelley, 2011).

Por otro lado, el giro espacial que se ha registrado en los estudios de medios, es observable también en
los estudios de comunicacidn digital. Asi, la geografia, en relacién con las practicas de comunicaciéon digital, se
ha colocado recientemente en el foco de interés, a partir del estudio de espacios concretos de acceso —como
la habitacién (Hodkinson & Lincoln, 2008), los telecentros y las LAN houses (Horst, 2011)—, la configuracion de
“territorios informacionales” (Lemos, 2008) que vinculan el territorio fisico con la comunicacidn digital, o bien
en la conformacidn de redes y geografias a partir de las conexiones en internet, que refuerzan la I6gica de las
redes de ciudades globales (Watson, 2009).

Ademas de los espacios fisicos, se observa el interés en los espacios simbdélicos, concretamente en las
esferas de lo publico y lo privado, a partir del estudio de practicas de comunicacion digital que tienen impac-
tos civicos y politicos y aquéllas que se vinculan mas a las relaciones interpersonales y la construccién de
subjetividades. En términos de lo publico y las practicas en contextos civico-politicos, la red se constituye
como espacio que permite la discusion, la organizacion y la participacion politica de los usuarios, tanto en
redes formales como informales; de modo que se registra una ampliacién del espacio publico (Gimmler, 2001;
Russell, 2001; Castells, 2008; Loader, 2008).

A la vez, en términos de lo privado los estudios se enfocan en las practicas de comunicacién de los usua-
rios, de orden mas “privado”, afectivo y ltdico; se registra en estos estudios, un desplazamiento en las fronte-
ras tradicionales entre lo publico y lo privado. En este sentido, diversos estudios apuntan a la emergencia de
practicas de comunicacion digital caracterizadas por la confesion de historias personales (Ogan & Cagiltay,
2006; Attwood, 2009) que, de algiin modo, son herederas de otras expresiones de la cultura confesional en los
medios (Aldridge, 2001; Aslama & Pantti, 2006; Sibilia, 2008).

Esta revision ha permitido identificar las lineas predominantes en el estudio de la comunicacién digital. A
pesar de los origenes comunes, los constantes cambios, asi como la diversidad de perspectivas y de intereses,
han configurado un escenario complejo tanto en la realidad como en el estudio de ésta.

Problematicas en el estudio de la comunicacion digital

Con base en la revision de estudios recientes sobre comunicacion digital, surge una serie de cuestiona-
mientos en torno a la dispersién de nociones empleadas, en la blisqueda de c6mo nombrar y conceptualizar
lo emergente. En primer lugar, surge el cuestionamiento sobre el lugar mas pertinente para situar la mirada:
¢es en los medios y plataformas, con sus implicaciones politicas, econémicas y culturales, en el complejo
escenario de la convergencia mediatica?, ¢es en los usuarios y las reconfiguraciones de sus posiciones en
relacién con las tecnologias de informaciéon y comunicacién y con el entramado mediatico mas amplio?, ces
en las practicas que estos usuarios realizan en esos medios?
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Si la mirada se centra en los medios, se aprecian distintos modos de nombrarlos: internet, nuevas tec-
nologias, nuevos medios, medios sociales, hipermedios. Cada nocidn tiene sus implicaciones y, sin embargo,
todas se refieren a lo mismo, es decir, al espacio sociotécnico que posibilita los flujos de informacion, cuya
columna vertebral es internet, pero donde también coexisten otras tecnologias, como la telefonia mavil. Si
bien se establece una diferencia entre este espacio frente a los medios tradicionales, también se converge en
torno a la idea de que internet o las tecnologias de informacion y comunicaciéon son mucho mas que medios
tecnoldgicos e incorporan aspectos sociales en la construccion de sus redes. Por otro lado, el adjetivo “nuevo”
ha sido ampliamente cuestionado, puesto que pensar que estos medios / espacios / plataformas son nuevos,
parte de una visién dualista entre lo viejo y lo nuevo; en ese caso, siempre hay algo nuevo, los entornos media-
ticos se han caracterizado por la permanente innovacion y por una légica donde los medios no se desplazan
linealmente entre si, sino que coexisten mientras unos emergen, otros se consolidan y otros desaparecen
(Scolari, 2009).

Sila mirada se dirige hacia los sujetos, se aprecia también cierta dispersidn. Algunos autores sostienen el
uso de la nocidn de audiencias, considerando la actividad de consumo que los sujetos realizan también frente
a las tecnologias de informacion y comunicacion (Orozco, 2011). Una de las nociones mas empleadas es la de
usuarios, que enfatiza la capacidad de agencia de los sujetos en la red (Van Dijck, 2009). También se les ha
nombrado “prosumidores”, a partir de las nociones de productor y consumidor que se conjuntan en la misma
persona (Scolari, 2008) e, incluso, “creadores”, para enfatizar la actividad creadora de los sujetos en internet
(Lull, 2007). Recientemente, se ha propuesto la nocién de “comunicantes”, para trascender las divisiones y
referirse a aquéllos que realizan practicas de comunicacidn en internet (Orozco, 2011). Nombrar diferente a
los sujetos implica partir de posiciones concretas: llamarlos “audiencias” o “creadores” implica situarlos en
los extremos del imaginario sobre el proceso de comunicacidn; tomarlos como “prosumidores” remite al mis-
mo pensamiento dualista criticado por quienes usan esta nocion, que separa las actividades de produccion y
consumo; quiza los términos mas afortunados sean los de “usuarios” y “comunicantes”, éste ultimo resulta
ambiguo aun, pero tiene una gran potencia para superar los dualismos y dar cuenta de las complejidades de
las practicas de comunicacion en la era digital.

Finalmente, si la mirada se enfoca en las précticas, también hay dispersion. Se habla de comunicacion
mediada por computadora (Baym, 2002), comunicacion mediada por internet (Livingstone, 2008), comunica-
cion en linea (Huang, 2009), comunicacion digital interactiva (Scolari, 2008) e, incluso, autocomunicacion de
masas (Castells, 2009). La comprension de cada una de estas nociones experimenta algunas variaciones, pero,
en esencia, todas se refieren a las practicas que realizan los sujetos —audiencias / creadores / prosumidores
/ usuarios / comunicantes— en entornos tecnoldgicos —internet / nuevas tecnologias / nuevos medios / me-
dios sociales / hipermedios— y que se caracterizan por la descentralizacion, la interactividad, la reticularidad,
la hipertextualidad y la multimedialidad (Russell, 2001; Scolari, 2008, 2009).

Tal diversidad de conceptos puede entenderse a la vez como una oportunidad y una debilidad para la
investigacion. Por un lado, la riqueza conceptual permite comparar y encontrar puntos de convergencia; pero,
al mismo tiempo, la dispersién dificulta el acuerdo como comunidad cientifica en torno a los mismos objetos,
porque no siempre se habla de lo mismo cuando se le nombra diferente. Se observa, ademas, una tendencia
a emplear las nociones sin definirlas explicitamente, como si el propio término dejara claro a qué se hace
referencia. Esto complica ain mas el analisis, ya que no es posible discutir sin conceptualizaciones claras. El
cuestionamiento sefialado hace algunas pdaginas persiste: ¢desde donde es pertinente mirar la comunicacion
en internet?, écon qué conceptos y categorias?, ces posible conservar la riqueza sin perder especificidad?

Los estudios de comunicacioén digital
en el mapa de las ciencias sociales

Como se ha sefialado en el principio, los estudios de comunicacion digital no se producen en el vacio, sino
que se insertan en un escenario mas amplio, el de la investigacién de comunicacion, que se ha caracterizado
por cierta diversidad de perspectivas y por una serie de desplazamientos. Dos propuestas tedricas recientes
convergen en la consideracién de la comunicacidn digital en un marco mas amplio, que incluye la comuni-
cacion masiva y la interpersonal. La primera de esas propuestas proviene de la sociologia y la ha formulado
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Manuel Castells, en Communication power. La otra proviene claramente de los estudios de medios y ha sido
planteada por Klaus Bruhn Jensen, en Media convergence. The three degrees of network, mass, and interper-
sonal communication.

Castells (2009) plantea un marco de analisis social de la comunicacién® Sefala que, considerando el
alcance, la comunicacion solia dividirse en interpersonal y masiva. Con la emergencia de internet, se aprecia
una tercera forma, la auto-comunicacion de masas, que es auto-comunicacion porque los contenidos son
auto-generados, auto-dirigidos y auto-seleccionados en internet, pero también es de masas por el alcance.
Las tres formas coexisten en el entorno mediatico contemporaneo, el cual ha experimentado una serie de
cambios: una transformacion tecnoldgica, desplazamientos en la estructura organizacional / institucional de
la comunicacion, tensiones en la dimensidn cultural —desarrollo de tendencias opuestas entre cultura global
y culturas identitarias y entre individualismo y comunalismo—, asi como la expresion de relaciones sociales
como relaciones de poder.

La propuesta de Jensen (2010) proviene de los estudios de medios y parte del reconocimiento de las ma-
terialidades de la comunicacidn. Estas condiciones materiales de la comunicacién rebasan el control de los
humanos. Como la gente, los medios materiales han sido socializados y aculturados. Con base en ello, plantea
la existencia de tres grados o niveles del medio material. El primer grado se refiere al cuerpo y las herramien-
tas, en el sentido de que el cuerpo humano es también una forma o condicién material de la comunicacién.
El segundo grado se refiere a las tecnologias, en especifico, Jensen reflexiona sobre los medios masivos y
la reproduccion técnica, en el sentido que planteara Walter Benjamin. El tercer grado se refiere a las meta-
tecnologias, ya que las tecnologias digitales reproducen y recombinan los medios previos de representacion
e interaccion. Con base en lo anterior, Jensen propone desplazar los estudios de medios a los estudios de la
comunicacion® (Jensen, 2010).

En suma, ambos autores coinciden en la coexistencia de los tres niveles o alcances de la comunicacion:
la comunicacion interpersonal, la comunicacion masiva y la comunicacion en red. En esto coincide también
Maria Bakardjieva (2011), quien como resultado de un estudio empirico, sitia la permanente interrelacion
entre internet, los medios tradicionales y la accién social que, en esencia, implica practicas de comunicacion
interpersonal.

Estos planteamientos desafian las perspectivas de estudio centradas en la comunicacién digital, en las
cuales se corre el riesgo de analizarla de manera aislada. Pensar la comunicacion en tres niveles o entornos
apunta hacia abordajes mas complejos, que tienen en cuenta la Idgica relacional de sujetos, medios y practi-
cas. Esto parece resuelto en términos tedricos, pero implica una serie de desafios metodoldgicos, en torno al
acercamiento a contextos tan conectados y a la vez tan diferentes, en la blisqueda de dar cuenta de la com-
plejidad sin perder la especificidad.

Tales desafios se situan en un escenario de tensiones y desplazamientos, tanto en el campo de la co-
municacién, como en el escenario mayor de las ciencias sociales. Si bien éstas son hijas de la modernidad y
abordaron inicialmente las transformaciones que ocurrian en el mundo, frente a ese cambio de época, somos
ahora testigos de la disolucién de muchos de los esquemas modernos, en otro cambio de época (Hernandez
Madrid, 2011), lo cual no es un asunto menor. Si la globalizacion es el proceso central de este cambio y la
comunicacion digital juega un papel importante en ella, el papel de la investigacién de comunicacion cobra
relevancia en nuestros tiempos.

Quizas el desafio mayor no sea comprender la comunicacion digital en relacion con la interpersonal y
la de masas, sino ampliar la mirada y situar el estudio de la comunicacién como un espacio desde el cual se

4 Hay un desplazamiento importante en los planteamientos de Manuel Castells. Entre The information age y Communica-
tion power, hay lineas de continuidad, pero también hay desplazamientos importantes. El primero se centra en la revolu-
cién informatica y sus implicaciones en lo social, el concepto clave es informacidn. El segundo se centra en las redes de
poder, pero su concepto clave ya no es informacion, sino comunicacion.

5 Cabe senalar que, todavia en 2002, en A handbook of media and communication research, Jensen no hablaba de estu-

dios de comunicacidn, sino de estudios de medios, como una apuesta por cierta especificidad del campo en torno a la
investigacion de los medios.
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puede aportar a la comprension de la transicion a una era que podemos llamar de muchos modos, pero que
aun es nebulosa. Preguntarse por la comunicacion es preguntarse por lo social.
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