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Resumen

El presente texto analiza un segmento de la elecciéon pre-
sidencial efectuada en México en el ano 2012 en la red
socio digital Twitter, bajo la premisa de la posible confor-
macion de una esfera publica digital entre los candidatos
presidenciales y los usuarios para con ello contextualizar y
ampliar las practicas ciudadanas, el debate, los argumen-
tos y los juicios con el medio digital como marco de ac-
cién social.
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El ideal normativo

A lo largo de la conceptualizacion tedrica de la esfera publica existe una preocupacién que es in-
herente a los medios de comunicacién en el espacio publico: la deliberaciéon critico-racional del
discurso, asi como la calidad de la misma, por lo que el ideal normativo “depende de una equidad
e igualdad en la participacién, asi como del compromiso con el debate y la argumentacién racio-
nal que es fundamental” (Silverstone, 2010, p. 60).

Si la democracia deliberativa propone esencialmente que la toma de decisiones debe basarse
en procesos sustanciales de argumento politico, donde las opiniones, juicios a favor y en contra
sobre las leyes publicas puedan darse para bien ciudadano y para lograr con ello consenso sin
coercion, entonces una vez dado esto podriamos hablar de la conformacién de la esfera publica.
Habermas (2009) al respecto propone que los debates deben ser abiertos, en lugares publicos y
con el fin de buscar el éxito y la calidad de los discursos para ingresar al estrato de esfera publica.
Bohman (1996, citado por Grbesa, 2003, p. 114), por otra parte, analiza los criterios expuestos por
Habermas para considerar exitoso un proceso deliberativo y argumenta al respecto:

+ El proceso es un éxito si estamos convencidos y decididos a seguir el didlogo
+ Sitodos los ciudadanos participan en el debate
« Sitratamos como iguales a todos los participantes

« Si los argumentos se exponen de tal manera que cualquier ciudadano los comprende, los
aceptay libremente responde a ellos

« Si los participantes reconocen su contribucién en la discusién aunque no estén de acuerdo
con los resultados

El hablante debe centrar su intervencion en el tema que es objeto de debate y debe ser
argumentado; de igual manera, debe respetar el argumento del otro con el fin de intentar una
busqueda cooperativa de la verdad. Asimismo, debe estar dispuesto a considerar todos los puntos
de vista y aceptar el mejor argumento con el respeto, la pluralidad y la tolerancia de por medio.

Medios de comunicacion:
inherentes a la esfera publica

Diversos tedricos han sefalado que los argumentos informativos tienen matices de control e
importancia para ciertos grupos interesados o beneficiados con ciertos temas de interés. Es por
ello que el publico pensante modifica su percepcion de los hechos debido a la manera en que se
plantean los asuntos que dirigen o emiten opinién publica. En consecuencia, aquella publicidad
literaria que surgiera como resultado de la lectura de diarios y la discusion en los cafés, tabernas y




salones empieza a cambiar sus temas de interés. “La destruccion del publico lector culturalmente
raciocinante” (Habermas, 2009, p. 196).

Con base en ello, una necesidad primaria es la de mejorar constantemente los procesos
de deliberacion y flujos de informacion hacia los ciudadanos a través de los medios de comuni-
cacion, con la firme intencion de fomentar el intercambio de argumentos de manera constante y
asi promover una deliberacién continua y racional. Por lo que dichas deliberaciones deben estar
encaminadas a lograr una argumentacion soélida, ya que éstas son los cimientos para futuros de-
bates con un ideal politico. Esto mediante un modelo deliberativo al interior de los medios que
considere la inclusion de la voluntad de los ciudadanos, asi como los procedimientos formales
para lograr una discusion benéfica dirigida al mejoramiento de la calidad de las decisiones.

En nuestro contexto, los medios de comunicacion influyen en las discusiones y en la emi-
sion de juicios de valores de los ciudadanos, ademas de limitar su acceso a los mismos; lo que
en consecuencia deja desinterés y alejamiento por la politica, la deliberaciéon y la participacion
ciudadana. “Lo que hace tan dificil de soportar a la sociedad de masas no es el nimero de perso-
nas, sino el hecho de que entre ellas el mundo ha perdido su poder para agruparlas, relacionarlas
y separarlas” (Arendt, 2010, p. 73).

Caracteristicas como la discusiéon politica, el argumento, el razonamiento, la construccién
de la ciudadania, la cultura politica y, sobre todo, la deliberaciéon politica y el acceso a los medios
de comunicacién para promover la informacién politica, son elementos esenciales que permiten
mejorar la calidad de la esfera publica y, en consecuencia, a la democracia. Si dicha discusién se
da en medios de comunicacion donde el ciudadano puede dar voz a sus demandas, opiniones y
necesidades de la vida politica, podriamos hablar de mas inclusion.

Por ello y considerando el potencial de la web y las oportunidades para ayudar a redefinir
las estructuras de participacion y ampliar las posibilidades para mejorar la calidad de la esfera
publica, Internet se presenta como un espacio donde ciudadanos y gobierno son simultanea-
mente audiencias y actores. “Si la conversacién social tiene esos requisitos racionales y morales,
contribuye a fomentar una sociedad democratica, si se aleja de ellos, fomenta el desencuentro, la
radicalizacion de los puntos de vista y la intolerancia, y dificulta la construccion de una sociedad
democratica” (Ruiz Caballero, 2012, p. 265).

Lo digital ;una oportunidad?

Internet con sus innovaciones tecnoldgicas brinda la oportunidad de participacion, colaboracién
individual y colectiva en diversos aspectos sociales que los otros medios no otorgan. La Red es
parte integra del espacio mediatico digital y puede posibilitar la expresion de ambitos simboli-
cos para el ciudadano; quien a su vez tiene la oportunidad de crear, difundir y hacer suyos otros
contenidos para el desarrollo de una practica ciudadana como Marshall (2005) y Trejo Delarbre
(2008) sugieren: con la educacion inmersa en los valores politicos.




La web, como parte activa del espacio publico, brinda la posibilidad de expandir los ho-
rizontes geograficos o territoriales, ya que el ciberespacio contextualiza un lugar no presencial,
pero que sin duda sirve para la relacién entre ciudadanos, asi como para el ejercicio de sus obli-
gaciones y derechos democraticos, entre muchos otros usos sociales. Muestra de ellos son la
diversa gama de manifestaciones contextualizadas en el Norte de Africa, Medio Oriente, Europa,
Estados Unidos, Brasil y México.

Al respecto, Castells (2012) sugiere la existencia de un entrelazamiento de los espacios ur-
banos e Internet, con lo que ha surgido un espacio que él denomina hibrido y que es el resultado
de las relaciones estrechas en la web, las cuales han saltado a las calles pero contindan interac-
tuando en las redes socio digitales. Precisamente el aprovechamiento de esa relacion simbidtica
entre el espacio publico tangible y digital ha ayudado a construir y propagar una diversidad de
informacion y vinculos que contribuyen a la creacion de identidad, expresién de sentimientos,
emociones, catarsis y, desde luego, en la generacion de solidaridad entre usuarios.

Por otro lado, Papacharissi (2002) sugiere que el debate politico puede transferirse a lo
online, aunque aclara que esto no es garantia de una discusién democratica o de impacto en el
mundo politico. Ya que no basta sélo con transferir las deliberaciones a lo online, sino también
resolver los problemas contextualizados en la brecha digital y dotar a los ciudadanos con diversas
opciones informativas que ayuden en la generacién de juicios y, consecuentemente, en la toma
de decisiones “porque sin juicio no hay independencia de criterios ni de accion” (Silverstone,
2010, p. 75).

Por ello, herramientas, plataformas y redes socio digitales deben utilizarse de manera ra-
cional, considerando siempre el potencial comunicativo para los ciudadanos que brinda el cre-
cimiento de la web; ya que “el control de dicha agora publica por parte de la gente es quizas el
reto politico mas importante planteado por Internet” (Castells, 2003, p. 212). Es entonces cuando
la idea de la esfera publica en los ambitos digitales se contempla como una opcién para el apro-
vechamiento del espacio digital, para ejercer interaccion con un sentido deliberativo y proposi-
tivo en torno a juicios y opiniones para lograr gradualmente cambios en usos, aprovechamiento
y criterios que vayan de lo politico, educativo, econémico y social en beneficio de las practicas
ciudadanas. Para que a su vez pueda lograrse una retroalimentacion matizada en la participacion
que permita abrir nuevas posibilidades informativas a los usuarios y ciudadanos de Internet y las
redes digitales.

Por ello, parte del reto es analizar precisamente si esas interacciones entre pares, ciudada-
nos, politicos y usuarios logran exponer conjeturas, criterios, juicios, informaciéon y razonamien-
tos que puedan brindar oportunidades y remarcar limitantes para la conformacién de una esfera
publica que permita un consenso benéfico y cordial para todos los actores inmiscuidos en el
proceso. También resulta importante revisar las limitantes existentes dentro del ideal normativo
para ello, segun Buchstein (1997, citado por Dean, 2003, p. 97), la teoria de la esfera publica de
Habermas coincide o encuentra en Internet una salida, ya que ofrece acceso, comunicaciéon sin
coercién vy libertad de expresidn. Pero si cotejamos las caracteristicas principales con la perspec-
tiva digital podriamos comprender mejor las limitantes y verdaderas oportunidades que brinda la
web para el desarrollo de este modelo tedrico:




« El acceso a todos los ciudadanos debe estar garantizado; desafortunadamente ésta seria la
primer limitante que sesgaria a una gran numero de individuos y ciudadanos en México. Las
brechas digitales existentes, tanto en lo tecnolégico como en lo referente a las habilidades
digitales de los usuarios, no brindan las condiciones necesarias para un acceso a la web.
Aunque la conectividad es un problema que se esta atendiendo, es importante sefalar que
la cobertura total tardara algunos anos en llegar a todos los habitantes de este pais.

« Clima racional de respeto, tolerancia que promueva la discusién y participacion. Desgracia-
damente la web es uno de los medios que promueve aspectos contrarios a la tolerancia y el
respeto gracias al anonimato que otorga a los usuarios. Ejemplo de ello es el hostigamiento,
trolleo del que son objeto todos los usuarios en redes como Facebook y Twitter principal-
mente.

« Acceso a las discusiones. La Red, por su caracteristica omnipresente y de espacio-tiempo,
permite hacer llegar las discusiones a usuarios que por diversas razones no presenciaron el
debate y de esta manera recoge sus aportes. En este rubro, YouTube podria desempefiar un
papel importante como plataforma que permita el acceso a los procesos deliberativos, lo
cual podria complementarse con la promocion en Facebook y Twitter de esos contenidos.

« Los participantes (ciudadanos) deben ser agentes libres e informados. La Red ofrece fuentes
y sitios especializados y diversos que proveen al usuario de informacién veridica y confiable.
Recordemos que gran parte de los medios periodisticos convencionales han trasladado des-
de hace anos sus contendidos a la Red, lo cual ademas de diversificar la oferta informativa
mediante redes sociodigitales, los vuelve accesibles y abiertos. Este ejercicio debe llevarse a
cabo de manera constante y siempre considerando la posible existencia de aspectos negati-
vos y virales, los cuales encuentran en Internet el medio ideal para desinformar y desacredi-
tar la informacién. Esta generaria una calidad en los discursos con el uso publico de la razén,
asi como mas participacion o, por otra parte, se promoveria el abstencionismo, la desorien-
tacion y el detrimento en la participacion. “Las posibilidades de Internet para la democracia
no se concentran hasta que no sean interpretadas por la sociedad” (Meneses, 2012, p. 14).

Metodologia

Para el analisis en Twitter, producto de la contienda politica electoral en 2012, la investigaciéon
cuantitativa en el ambito del andlisis de contenido fue de gran ayuda para ordenar y clasificar
metodolégicamente los mensajes emitidos en esa red social digital. EI universo lo constituyen
todos los mensajes emitidos por los cuatro candidatos a la Presidencia de México en sus cuentas
de usuario durante la campana electoral realizada del 30 de marzo al 27 de junio de 2012, tiempo
estipulado por el Instituto Federal Electoral para el Proceso Electoral (2012).




CUADRO 1. CANDIDATOS Y NOMBRE DE USUARIO UTILIZADO DURANTE LA CAMPANA ELECTORAL MEXICO 2012

Candidato Nombre de usuario / cuenta
............ Andrés Manuel Lépez Obrador ¢~ @lopezobrador_
..................... Enrique PenaNieto = L @EPN
.................. JosefinaVazquezMota ¢ @losefinavM
Gabriel Quadri : @g_quadri

Fuente: Elaboracion propia.

Los tuits emitidos por los candidatos fueron recopilados desde el primer momento en el
que iniciaron las campafas electorales como “captura de pantalla’ es decir, una especie de fo-
tografia de la parte seleccionada de la pantalla donde aparece el mensaje digital completo con
caracteristicas como son: fecha, hora y minuto de envio, retuits, favoritos, asi como el avatar del
candidato; todo en un formato digital de imagen (jpg). Esto significa que para esta investigacion
se cuenta con un archivo de 2 mil 904 imagenes conformado por los 90 dias que durd la campa-
na electoral 2012.

CUADRO 2. UNIVERSO DE TUITS, CAMPANA PRESIDENCIAL MEXICO 2012

oo, Andrés Manuel Lopez Obrador = 138 e,

..................... EnriquePenaNieto i 1O e,

.................. JosefinaVazquezMota i B2

........................ GabrielQuadri | D00 .
Total 2904

Fuente: Elaboracion propia.

Los 2 mil 904 tuits fueron guardados, organizados cronolégicamente y, posteriormente,
clasificados por candidato y en la categoria de andlisis denominada Interacciones, la cual consi-
deraba como criterio principal la emision o respuesta del candidato a mensajes con el signo de
arroba (@), por lo que en este rubro se encontraron 765 tuits emitidos por los cuatro candidatos.
A su vez, la categoria Interacciones se dividié en subcategorias que clasificaron a los diversos
usuarios con quienes los candidatos interactuaron en los 90 dias de contienda: Politicos, Medios/
Comunicadores, Activistas, Fundaciones, Deportistas, Usuarios “comunes”y Otros.




Actividad @lopezobrador_

De los 138 tuits que Lopez Obrador emitié durante la contienda, s6lo en una ocasién a lo largo de
toda la campafia emiti6 un mensaje con el caracteristico signo de arroba y fue a la Coordinacion
AMLO. Esto sucedié el dia 12 de abril con el argumento del posible rebase del tope de gastos de
campanha por parte de Enrique Pefia Nieto.

CUADRO 3. TUITS DE LA CATEGORIA INTERACCION DISTRIBUIDA EN SUBCATEGORIAS DE DESTINATARIOS DE
@LOPEZOBRADOR_ DURANTE LA ELECCION PRESIDENCIAL 2012 EN MEXICO

Usuarios

Politicos Medios Activistas Fundaciones Deportistas

“comunes”

Fuente: Elaboracion propia.

En este mensaje hace alusidon directa a Enrique Pena Nieto, pero en ningun momento
agrega el signo de “@” a sus iniciales para mantener una comunicacién mas directa con el otro
candidato. Situacion similar se plantea el dia 25 de abril en dos tuits en los que escribe el nombre
del comunicador Joaquin Lopez Dériga y de algunos medios de comunicacion como CNN.

Interaccion @EPN

Pefa Nieto interactudé con diversos usuarios inmersos en su campana, como fueron politicos de
su partido (gobernadores, senadores, diputados, otros candidatos, presidentes de otros paises),
“ectivistas’, asi como deportistas, agrupaciones y fundaciones que simpatizaban con su causa
politica. Esto lo realizo en 165 ocasiones de un total de 768 tuits que emitié el candidato durante
el proceso electoral.

Entre los usuarios sobresalen comunicadores de radio y televisibon como: @mariobeteta, @
sergiosarmient4, @leonardoCurzio, @EnfoqueNoticias, @CiroMurayama, @AristequiOnline, @Lo-
pezDorigal, @BrechaDigital, @beltrandelriomx y @YuririaSierra. Entre los politicos con quienes in-
teractio resaltan: @EVidegaray, @AristotelesSD, @GeneralNaranjo, @Amado_Orihuela, @JTorres-




Landa, @JesusAliTabasco, @fhollande, @GoberDuarte, @Eruviel Avila, @MFBeltrones, @BPR2012,
@lvonneOF, @marianorajoy, ademds de senadores, diputados, gobernadores y funcionarios del
Partido Revolucionario Institucional.

CUADRO 4. TUITS DE LA CATEGORIA INTERACCION DISTRIBUIDA EN SUBCATEGORIAS DE DESTINATARIOS DE @
EPN DURANTE LA ELECCION PRESIDENCIAL 2012 EN MEXICO

Usuarios

Politicos Medios Activistas Fundaciones Deportistas

“comunes”

Fuente: Elaboracion propia.

De los 768 mensajes totales emitidos, el ahora presidente Pena Nieto interactu6 de mane-
ra directa en 165 ocasiones, es decir un 21.48%. El mes de abril fue el de mas actividad (10.15%),
seguido de junio (5.46%), mayo (4.03%) y, finalmente, marzo (1.95%).

Interaccion @JosefinaVM

De manera similar a Pefa Nieto, Vazquez Mota envid tuits para contactar a usuarios de las cupu-
las politica, artistica, asi como algunos simpatizantes de su causa en 150 ocasiones de un total de
mil 232 tuits que la candidata de Accion Nacional emitié durante los 90 dias de campaha.

Algunos de esos politicos son: @rgilzuarth, @lsabelWallace, @GustavoMadero, @AlonsoLu-
jambio, @VicenteFoxQue, @MZavalagc, @FernandoGuzman, @SantiagoCreelM, @FelipeCalderon,
@ErnestoCordero, @XochitlGalvez, @LauraZapatam, @CocoaCalderon y @EPN principalmente. En
el caso de las menciones al candidato del PRI fue para cuestionarle su negativa para asistir al
debate organizado por el movimiento #YoSoy132 vy, posteriormente, para atacarlo por la situa-
cion de los exgobernadores priistas vinculados al narcotrafico. @lsabelWallace y @MZavalagc son
mencionadas en reiteradas ocasiones debido a que la primera recibia su apoyo como candidata
a la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal y Margarita Zavala, casi en la parte final de la con-
tienda, acompand a Vazquez Mota —por ello en diversos mensajes le agradecia su presencia en

el cierre de la campana—.




También aproveché el vinculo que ofrece la Red con otros medios de comunicacion y
por ello agradecia o anunciaba su presencia a cuadro en entrevistas y las opiniones de diversos
comunicadores: @Lopezdorigal, @MarioCNN, @CNNMéxico, @mariobeteta, @REFORMACOM, @
marinmilenio, @leonardocurzio, @ADNPolitico, @lbero909FM, @PedroFerrizH, @BeltrandelRio, @
rcontenido, @javiersolorzano, @brozoxmiswebs, @eleconomista, @yuririasierra, @Javier_Alatorre,
@observa2012 y @Genarolozano. Ademas, Vazquez Mota envié una mencion a @SChecoPerez, @
ChespiritoRGB, @YordiRosado y @OMARCHAPARRO, el primero deportista y el resto artistas.

CUADRO 5. TUITS DE LA CATEGORIA INTERACCION DISTRIBUIDA EN SUBCATEGORIAS DE DESTINATARIOS DE @
JOSEFINAVM DURANTE LA ELECCION PRESIDENCIAL 2012 EN MEXICO

Usuarios

Politicos Medios Activistas Fundaciones Deportistas Total

“comunes”

Fuente: Elaboracion propia.

De los mil 232 tuits enviados por Vazquez Mota, sélo en el 12.16% utiliza la opciéon de arroba
y, del total de estos mensajes, en el 3.40% de ellos mencion6 a politicos como son gobernadores,
diputados y senadores del PAN, ademas de otros candidatos del partido en contienda electoral y
del entonces presidente Felipe Calderén. En el 2.92% hizo alusiéon a los medios de comunicacion
o comunicadores, lo cual denota la importancia que tienen los medios habituales en la eleccién.
Los usuarios comunes y activistas ocupan la tercera y cuarta posicidn respectivamente, relegan-
do a los actores y a los deportistas con menciones minimas, aunque no por ello menos impor-
tantes, ya que todas ellas se enfocaron a figuras conocidas por ciertos estratos sociales como es
el caso de @ChespiritoRGB, @OMARCHAPARRO y @YordiRosado.

Interaccién @g_quadri

El candidato de Nueva Alianza emiti6 durante la contienda electoral un total de 766 tuits, de los
cuales 449 se clasificaron como interacciones con usuarios. Gabriel Quadri, a diferencia de los
otros candidatos, fue un usuario sumamente activo en la interaccion en Twitter. Dichas mani-
festaciones partian de algun comentario o cuestionamiento de diversos usuarios a los que él
respondia, cabe mencionar que varios de estos comentarios no tenian relacién alguna con lo

concerniente a la eleccion presidencial.




Quadri también entablé contacto con medios de comunicacion y comunicadores como
@CarlosLoret, @Milenio, @JoseCardenas1, @leonardocursio, @revistaproceso, @aristeguionline, @
pajaropolitico, @beltrandelrio, @torreon, @ADNPolitico, @AgenciaNA, @El_Universal_MX y @TV-
Integral. En menor proporcion, los politicos también fueron mencionados por Quadri. Destaca
por la importancia del tema que envié tuits a @JosefinaVM, @EPN, @LopezObrador_, @Rosariodf
y @TereBanda. En solo tres ocasiones se refiri6 a cuentas explicitas de su plataforma politica,
ademds de mencionar a una universidad (@ITESO), una agrupacién u organizaciéon ecologista (@
greenpeacemx), un chef mexicano (@enriqueolvera) y en cuatro ocasiones a un artista o conduc-
tor de televisién (@AdalRamones) con quien curiosamente entabld una breve discusion.

CUADRO 6. TUITS DE LA CATEGORIA INTERACCION DISTRIBUIDA EN SUBCATEGORIAS DE DESTINATARIOS DE
@G_QUADRI DURANTE LA ELECCION PRESIDENCIAL 2012 EN MEXICO

Usuarios

Politicos Medios Activistas Fundaciones Deportistas

Comunes

Fuente: Elaboracion propia.

Gran parte del total de las menciones fueron respuestas a inquietudes o molestias por te-
mas alusivos al candidato y muy pocos mensajes originados por él, por lo que se entiende que
su presencia en medios habituales y digitales no era de gran interés. Aspecto que Pena Nieto y
Josefina Vazquez Mota cuidaron y procuraron constantemente. Cabe destacar que Gabriel Qua-
dri emitié6 en la categoria Usuarios comunes un total de 389 tuits (50.78%) a internautas que en
diversos momentos de la campana lo cuestionaban, agredian, molestaban, contradecian, aludian
o le pedian cosas totalmente ajenas a la contienda electoral. Aunado a esto, varias de las respues-
tas del candidato a temas banales eran breves. Otras de sus respuestas que predominaron fueron:

uorn i I U

si”, “sigueme”, “cuento contigo’, “te sigo”y “saludos”.




Resultados

El accionar politico en Twitter se orienté a generar un discurso acorde a la agenda de cada candi-
dato para establecer una relacion con otros usuarios, por ello, la interaccion establecida fue selec-
tiva para evitar problemas, ataques y burlas de rivales y fue enfocada principalmente a promover
los mensajes por otros aspectos propagandisticos, mas nunca hacia la deliberacién o discusién
con otros usuarios.

CUADRO 7. COMPARATIVO EN LAS |INTERACCIONES ENTRE LOS CUATRO CANDIDATOS DURANTE LA
CAMPANA ELECTORAL MEXICO 2012

Candidato Marzo Abril Mayo Junio Total
@g.quadi G 4 h202 180 83 b e
@EPN 15 78 31 41 165
@JosefinaVM 48 50 51 150
@lopezobrador_ 0 : 1 : 0 : 0 1

Fuente: Elaboracidn propia.

Si la esfera publica debe basarse en el compromiso de todos los actores para lograr la
consolidacion de un modelo de interaccion y deliberacion que permita el mejoramiento de los
diversos dambitos y orientaciones de la sociedad, siempre dentro del marco de lo racional y el res-
peto, en lo digital Quadri no gener6 de manera constante deliberacion respetuosa y tolerante a lo
largo de la campana. Es un hecho que el candidato se prestd al didlogo con diversos usuarios que
en principio no estaban identificados con su plataforma politica, pero cuando se le cuestionaba
de algo o alguien su respuesta era de manera breve, directa y en ocasiones mostré molestia por
ciertos comentarios de usuarios que lo trolleaban. Aunque nunca utilizé palabras altisonantes en
sus mensajes, estos si denotaban molestia.

Ademas sus respuestas no siempre fueron alusivas a temas electorales, muchas de ellas
referian a gustos musicales, aspectos de su vida, opiniéon y molestia ante situaciones ciudadanas.
Es decir, su uso también puede identificarse como el de un usuario comun que tuitea sobre sus
actividades cotidianas. Esto fue en el mejor de los casos, ya que en los meses de mayo y junio,
principalmente, el candidato respondia a los usuarios que lo cuestionaban sobre sus propuestas
de campanfa, para lo cual Quadri enviaba el enlace a su pdagina web acompafado de una frase
breve.

Quadri hizo alusion a los otros candidatos y los vinculé a sus tuits mediante su nombre
de usuario. En ellos directamente ejercia un reto, principalmente contra Josefina Vazquez Mota
y Loépez Obrador, comparandolos, acusandolos y retandolos a debatir contra él de manera sar-
castica. Ademas, en unas pocas ocasiones menciond a otros actores politicos, sobre todo de su

partido, quienes también estaban en campanfa.




En el caso de Pefia Nieto la situacion varia por el tipo de interaccion que establecié con los
usuarios, esto debido al tipo de usuario al que se referia principalmente. Si Quadri interactio con
usuarios diversos o comunes, Enrique Pefla no lo hizo de la misma manera. Pefa, a diferencia de
Lopez Obrador —quien definitivamente se vio superado en el uso de la plataforma en compara-
cion de sus adversarios— manejé una campana mas dirigida hacia el discurso demagodgico y la
exposicion de su imagen hacia otros usuarios en todo momento.

La estrategia electoral en Twitter de @JosefinaVM se centré en emitir mensajes en diver-
sos momentos del dia, ademds de aprovechar las actividades y manifestaciones del Movimiento
#YoSoy132 para referirse a Pena y ofrecer una breve critica de él y su partido. Pero emitir tuits de
manera constante no es sindénimo de interaccién, con ello Vazquez Mota brinda la oportunidad
de desmitificar a Internet desde la creencia que plantea a lo digital como una manera inevitable
que brindard un nuevo sentido de comunidad a la democracia participativa (Mosco, 2011).

El mito desplaza a la realidad y no permite comprender las posibilidades reales en torno
a los ambitos politicos. Los mitos en torno a la relacién entre la producciéon de informacién, co-
nocimiento e interaccion constante de la sociedad en general con los actores politicos ha en-
contrado en Twitter un espacio adecuado para incentivar estas ideas. En lo que respecta a Lopez
Obrador, el candidato se desenvolvid en Twitter de una manera totalmente contraria a sus rivales
politicos, ya que él sélo ejercié una interaccion (@CoordAMLO) en toda la contienda. Lo cual
pone de manifiesto su desinterés por la red o su desconocimiento en el uso.

Conclusiones

Twitter fue un aspecto mas del plan de trabajo en medios masivos por parte de los candidatos
y sus equipos de campana. Fue mds importante mantener presencia en el espacio publico digi-
tal que aprovechar las bondades convergentes que permiten y facilitan la interactividad con los
usuarios y ciudadanos, para con ello quizds potenciar las practicas politicas en torno a la parti-
cipacion en los temas politicos. Ademas, nunca abrieron canales dentro de la horizontalidad del
medio digital con otros actores electorales y mucho menos con ciudadanos con la intencién de
proponer un verdadero debate politico. Su interés se enfocd principalmente en la promocién de
laimagen y se dejo para otro momento el debate.

Twitter fue un espacio viable, barato, accesible, masivo, multimedia e idéneo para trasladar
y reproducir viejas o clasicas practicas de los partidos y el sistema politico; es decir, del ambito
tangible a lo digital como fue el caso del manejo y sesgo de la informacién, el trolleo, la desca-
lificacion, el acarreo digital (bots) y la retérica demagdgica apegada a sus intereses y discursos.
Desafortunadamente, no podemos hablar de la conformacién de una esfera publica con los pa-
rametros o caracteristicas que Habermas y otros tedricos identifican; sin embargo, no por ello es
conveniente desechar el modelo de esfera publica. Quizas lo prudente seria utilizar los aspectos
e ideas que puedan ayudar a nutrir otros marcos tedricos contextualizados en lo digital para con
ello colaborar en el mejoramiento de las practicas ciudadanas en beneficio de la cultura politica
y la democracia.
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