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RESUMEN

En el presente articulo se
problematiza la construccion del
trabajo de campo para estudios
etnograficos que abordan objetos
digitales. En la primera parte del
trabajo se describen tres momentos
identificables del encuentro de estos
estudios con lo digital. Luego se
avanza en la problematizacion de la
construccion del campo etnografico
en estudios comprendidos dentro del
marco de la Antropologia de lo Digital,
tomando como punto de partida el
concepto de co-presencia y utilizando
algunos ejemplos del propio trabajo
de la autora. Se concluye con una
reflexion acerca de la identidad del
investigador dentro del campo como
observador observado.
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ABSTRACT

In this article, the construction of the
fieldwork for ethnographic studies
dealing with digital objects is
problematized. In the first part of the
paper, three identifiable moments
where these studies cross paths with
the digital are depicted. Then, it
proceeds to problematizing the
construction of the ethnographic field
in studies included within the
framework of Digital Anthropology,
beginning with the concept of co-
presence, and using some examples
of the author’s own work. It concludes
with a reflection about the identity of
the researcher within the field as
observed observer.
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INTRODUCCION

El presente trabajo busca realizar un aporte a la reflexibn sobre
particularidades metodoldgicas de etnografias en estudios cuyos objetos son
digitales o estan estrechamente relacionados a lo digital. En el camino hacia
ese objetivo utilizaré ejemplos tomados de mi trabajo de campo etnografico
sobre Live Coding (en adelante LC). En este estudio se abordé el andlisis
antropolégico de la construccion de subjetividades y sociabilidad en culturas
digitales, a partir del LC, expresién musical de tipo digital, a través del
seguimiento de las practicas de artistas computacionales (Live Coders) que
programan musica en vivo. Realicé mi trabajo de campo en Inglaterra, en
diferentes periodos: durante los meses de febrero y septiembre de 2013; junio
y julio de 2014; y, en junio y julio de 2015. La construccion del campo se
realizd, por un lado, a partir de la observacién de actuaciones en vivo
[performances], de muestras interdisciplinarias, en workshops académicos,
con participacién de Live Coders, durante jornadas laborales de los sujetos de
la investigacion, de entrevistas en profundidad y por el otro, con la interacciéon
a través de diferentes medios digitales. EI LC no solo es una practica digital,
ya que esta musica algoritmica es producida en computadoras, sino que es
una actividad que se desarrolla en espacios mixtos: tanto virtuales (la
interaccion entre Live Coders en diferentes redes sociales y plataformas de
Internet) como fisicos (los eventos, performances, reuniones académicas y
encuentros donde realizan las improvisaciones musicales). Estos espacios
mixtos constituyen cotidianeidades y mundos hibridos. En términos de Brigitte
Jordan,
un nimero cada vez mayor de personas vive en un mundo hibrido en el que
las fronteras entre qué es fisico (o real) y qué es digital (o electronico), se
desvanecen. En este mundo hibrido las identidades, las experiencias y
posibilidades de vida de las personas comienzan a integrar las facetas fisicas
y virtuales de existencia, por lo cual la conciencia estd, en cierta medida,
compartida entre una conexién fisica y un yo virtual en linea [...] la ubicuidad
de los teléfonos celulares es un indicador de a lo que han llegado las
conexiones electrénicas, devenidas indispensables para la gente en su
manejo de la vida cotidiana (Jordan, 2009, p. 181)*.

SITUADO, MULTISITUADO, HiBRIDO

Para una disciplina como la antropologia, cuya especificidad estuvo dada a lo
largo de la historia por el trabajo de campo etnografico situado, la dimension
espacio-temporal no ha sido un tema menor. El movimiento hacia la
investigacién de campo profesional se dio en un contexto histérico particular: a
fines del siglo XIX, en un momento en el que el progreso consistia en llevar la
cultura eurocéntrica hacia los confines del mundo, como sefiala Esteban Krotz:

1 Todas las traducciones son de Carolina Di Prospero, salvo que se indique lo contrario.
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No deja de ser curioso que el establecimiento en el seno de la civilizaciéon
noratlantica de una cada vez mas prospera y exitosa disciplina cientifica
dedicada especialmente a la diversidad cultural, ha ido a la par del esfuerzo
masivo y sostenido de esta misma civilizacién por anular tal diversidad. [...]
El desprecio rotundo por todo lo que, desde una concepcion eurocéntrica del
progreso, solo se puede considerar inferior y destinado a desaparecer [...]
Borrar la heterogeneidad cultural a favor de una creciente homogeneidad
universal (Krotz, 1993, p. 6).
Fue a partir del trabajo de Bronislaw Malinowski y Franz Boas, a principios del
siglo XX, cuando se instituyd el trabajo de campo como tal. En ese momento
se adopt6 rapidamente la presuncién de que el trabajo profesional debia ser
circunscripto, empirico e interactivo (Clifford, 1999, p. 72). Con la presencia del
investigador en el terreno y el desarrollo de la técnica de la observacion
participante, el trabajo de campo pondria a prueba la teoria y daria pie a la
interpretacion. Entonces, lo mas importante en relacion a la dimensién
espacial en ese momento es que era lo que daba validez al trabajo de campo:
el acto de salir fisicamente hacia un espacio de trabajo, donde “salir’
presupone una distincion espacial entre una base conocida y un lugar exterior
de descubrimiento (Clifford, 1999, p. 72).
La etnografia como método que consiste en que el investigador se adentre en
el mundo que estudia, para describirlo teniendo en cuenta el punto de vista de
quienes lo viven, constituyé el principal instrumento de conocimiento
antropolégico. Primero, en el estudio de sociedades no industrializadas y, mas
tarde, comenzg a aplicarse al estudio de sociedades occidentales y modernas.
Procesos y perspectivas tan solidos durante tantos afios, han sido puestos en
cuestion con las sucesivas criticas provenientes de nuevas teorias y
paradigmas, sobre todo a partir del momento historico poscolonial. Las
nociones de patria y extranjero, comunidades interiores y exteriores se ven
cuestionadas cada vez mas por tendencias pos-exoticas y descolonizadoras.
Es mucho menos claro qué cuenta hoy como trabajo de campo aceptable
(Clifford, 1999, p. 73). En el mismo sentido, Pablo Wright (1995) sefiala que
los procesos de “desterritorializacion y reterritorializacion” producidos por las
migraciones laborales masivas, los refugiados politicos, y la porosidad de las
fronteras nacionales y regionales han motivado el surgimiento de
reelaboraciones conceptuales que ablandan muchas de las categorias
tradicionales para analizar la dimension espacial” (Wright, 1995, p. 194). A
estos procesos debemos sumar el hecho de que las nuevas techologias
infocomunicacionales (TICs) también han ido modificando la dimension
espacial. Al pasar de campos etnograficos circunscriptos o con fronteras
precisas, como las Islas Trobriand de Malinowski (1922) o aldeas de los
primeros estudios antropolégicos, a espacios multisituados (Marcus, 1995) y
multiconectados, se hace necesario reflexionar sobre la pertinencia de las
metodologias:
Los espacios hibridos ponen en duda la pertinencia de metodologias casi de
sentido comun en la etnografia, como la inmersién y la interaccion cara a
cara en el campo. [..] Mover la etnografia al entorno hibrido requiere
repensar en cierta medida lo que nuestros métodos tradicionales pueden
lograr alli. [...] Pensar en términos de etnografias multi-situadas ha sido
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comun en antropologia desde los afios 80 (Marcus, 1995), pero fueron las
tecnologias infocomunicacionales y sus conexiones las que les permitieron a
los investigadores estar en dos lugares al mismo tiempo, ya que el foco en la
ubicacion comenzé a desdibujarse (Jordan, 2009, p. 186).

TRES MOMENTOS

El cruce de los estudios sobre Internet y nuevas tecnologias digitales y el
método etnografico lleva menos de dos décadas. De hecho, en un comienzo
estos estudios fueron abordados desde disciplinas como la comunicacion y
campos afines, que se centraban en la comunicacibn mediada por la
computadora. Para caracterizar someramente dichos estudios, recorreré el
camino que anduvieron Edgar Gémez Cruz y Elisenda Ardévol (2013) por tres
momentos de la corta historia entre la metodologia etnografica y objetos de
estudio digitales. De acuerdo a los autores, podemos agrupar dichos estudios
en tres grandes momentos: etnografias del ciberespacio (situadas
temporalmente en la década de los noventa); etnografias de Internet (a partir
del afio 2000); y, etnografias de lo digital (desde 2005). En cuanto a las
primeras, la definiciébn de ciberespacio provino de la literatura de ficcion, el
novelista canadiense fue William Gibson quien describi6 el término como
una alucinacién consensual experimentada diariamente por billones de
legitimos operadores, en todas las naciones, por nifios a quienes se ensefia
altos conceptos matematicos [...] Una representacion grafica de la
informacion abstraida de los bancos de todos los ordenadores del sistema
humano. Una complejidad inimaginable. Lineas de luz dispuestas en el no-
espacio de la mente, agrupaciones y constelaciones de datos [...], el propio
terreno de lo virtual, donde todos los medios se juntan (fluyen) y nos rodean
(Gibson, 1989, p. 30).

Este concepto, fue mas tarde utilizado por activistas como John Perry Barlow y
por académicos como Michael Benedikt para referirse al “espacio” posibilitado
por la conexion a Internet, lo cual tuvo como consecuencia que tanto en el
imaginario popular como entre los académicos que se interesaban por el
fendmeno del Internet, se comenzara a utilizar casi como sinénimo de Internet
(Gébmez Cruz y Ardéevol, 2013, p. 191). En 1994, el periodista Howard
Rheingold publicé un libro en el que propondria la metafora de la comunidad
virtual, rapidamente adicionada a la metafora del ciberespacio, “dado que
habia un (ciber)espacio, era l6gico pensar que se podian generar
comunidades (virtuales) dentro de éI’, (Gémez Cruz y Ardévol, 2013, p. 191).
Sherry Turkle (1997) fue quien aportdé un tercer concepto, el de la identidad
virtual:
En la préactica diaria de muchos usuarios de ordenador, las ventanas se han
convertido en una metafora poderosa para pensar en el yo como un sistema
multiple, distribuido. El yo no interpreta diferentes papeles en diferentes
escenarios en momentos diferentes, algo que una persona experimenta
cuando, por ejemplo, se levanta como una amante, prepara el desayuno
como una madre, y conduce su coche hasta el trabajo como una abogada. La
practica visual de las ventanas es la de un yo descentrado que existe en
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multiples mundos e interpreta multiples papeles al mismo tiempo (Turkle,
1997, p. 14).

Si habia comunidades que compartian un espacio y las personas generaban
alli una identidad propia y diferenciada, parecia evidente la necesidad de
estudiar dichas comunidades etnograficamente (Gémez Cruz y Ardévol, 2013,
p. 191). En aquel primer momento primaba la idea de que, como la naturaleza
de estas comunidades era precisamente “virtual’, bastaba con estudiarlas
atendiendo solamente a “la vida en la pantalla”, de hecho ese fue el hombre
del libro de Turkle, Life on the screen (1997). Bastaba con analizar la
interaccién que se originaba en el ciberespacio y participar en los foros, chats,
juegos de rol, Second Life y numerosas aplicaciones que, por aquellos afios,
constituian los pasatiempos mas aglutinadores o practicas comunes en
Internet. Aquellas practicas eran mayormente anénimas: se utilizaban, por lo
general, nombres de fantasia o nicknames que rara vez coincidian con el
nombre real de la persona. En este sentido, se asumia que el perfil del usuario
(en chats, foros, etc.) era construido a partir de determinadas caracteristicas
seleccionadas por su duefio. La comunicacién mediada por computadoras era
mayormente textual, esto propiciaba el anonimato y parecia ser una
caracteristica intrinseca a los sistemas (que, por otra parte, eran limitados en
sus posibilidades técnicas).

En los estudios realizados en este primer momento, Slater (2002, p. 534)
indica que se establecieron cuatro propiedades de las tecnologias y su
capacidad para crear espacios sociales: Vvirtualidad, espacialidad,
desintegracion y descorporizacion. Por esta oposicion al mundo fisico/real
fueron pocos los antropdlogos y socidlogos que se interesaron por el
ciberespacio. Muchos cuestionaban que se tratara de un verdadero objeto de
estudio antropologico, principalmente porque no se veia posible aplicar el
método etnogréfico, basado en el contacto personal y la estancia prolongada,
en esos entornos virtuales caracterizados por el anonimato.

Un segundo momento seria el de las etnografias de Internet; dos libros
caracteristicos de esta etapa fueron publicados en el afio 2000: The Internet:
An Ethnographic Approach, de Miller y Slater; y Virtual Ethnography, de
Christine Hine. A partir de estos y otros estudios en esos afios, se da un giro
en la conceptualizacion de Internet como un mundo aparte. Hine, una de las
primeras antrop6logas en hablar de etnografia virtual, remarcando su utilidad a
partir de la creciente saturacion mediatica a nivel mundial opina que “la
antropologia se viene preocupando cada vez mas por revisar la nocion de
cultura en tanto instancia delimitada en el espacio” (Hine, 2000, p. 74, mi
traduccién). La antropdloga coincidia con autores como Appadurai (1996) y
Marcus (1995) en que cada vez mas las culturas podian estar relacionadas y
conectadas a través de la movilidad fisica, tanto de personas como de cosas,
y expresaria que este nuevo acento brinda a los etndgrafos la oportunidad de
explorar una “conciencia reflexiva, producto de la inter-visibilidad de las
diferentes locaciones culturales” (Hine, 2000, p. 75). Los tres investigadores,
con una trayectoria en estudios sobre la cultura material, los procesos
econdmicos y los estudios sociales de la ciencia, comenzaron a abandonar la
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idea de un ciberespacio homogéneo, independiente de los contextos culturales
locales, dando pie a que se comience a hablar en términos de online/offline
como una forma de reconocimiento de las mdltiples conexiones y la estrecha
relacion entre los dos ambitos (Gomez Cruz y Ardéevol, 2013, p. 193). Se
sustituye entonces el término virtual por el de online y se evita hacer referencia
al mundo fisico como el real para hablar de interacciones offline. Por otro lado,
los usos de Internet también cambiaron, hubo un crecimiento importante en la
participacion de diversos grupos y sociedades en la red con la integracion de
Internet en las actividades mas cotidianas, esto coincide con lo que se ha
denominado la web 2.0 (Wellman y Haythornthwaite, 2002; Bakardjieva,
2005). Habiamos pasado de un mundo de magos de Internet a un mundo de
gente comuan que utiliza internet en forma rutinaria (Wellman, 2004, p. 125).
El tercer y dltimo momento, que llega a nuestros dias, corresponde al de las
etnografias digitales. Gomez Cruz y Ardévol (2013, p. 193) sefialan que en
esta etapa han cambiado las preocupaciones y los objetos de estudio. Por
ejemplo, de centrarse en preguntas sobre los juegos de identidad en el
ciberespacio, el interés pasa a estar en cuestiones como la privacidad en
Internet, la produccién de contenidos o la sociabilizacion mediada. Los temas
se extienden y la mediacién tecnolégica se utiliza para intentar comprender
fendmenos méas amplios de la cultura y su relacién con las practicas digitales.
En este sentido, a partir de la evidencia etnografica que recoge en la
plataforma Second Life, Tom Boellstorff propone pensar en relaciones entre
una y otra dimension (virtual y fisica), ya que: “la brecha entre lo virtual y lo
fisico constituye una construccion bidireccional de significados, produce
valores, subjetivacion, y praxis social” (Boellstorff, 2011, p. 509).
Si al principio se consideraba que Internet se constituia como un mundo
aparte por sus caracteristicas tecnoldgicas “intrinsecas”, ahora se sostiene
que si esto se logra es por el esfuerzo de los actores sociales de construir un
mundo aparte en estos entornos: la independencia del ciberespacio deja de
ser algo dado por la tecnologia, para pasar a ser algo buscado en la
tecnologia.

Podemos decir que en la actualidad, cualquier objeto de estudio de las

ciencias sociales pasa por Internet y que son muy pocos los campos de

estudio que escapan a la red, ya que esta permea practicamente todos los

ambitos de la vida social, personal y colectiva (Gomez Cruz y Ardévol, 2013,

p. 194).

Con este panorama de temas y objetos de estudio mas diversificados, se
habla menos de etnografia virtual o de ciberetnografia para pasar a hablar, por
ejemplo, de “etnografia conectiva” (Hine, 2007) ya que lo que delimita el
campo de estudio son las distintas conexiones que los sujetos trazan fuera y
dentro de la red. Y también se comienza a hablar de “etnografia digital’, para
referirse a la especificidad de la metodologia etnografica cuando esta se
realiza en la red, aunque no termine ni se agote alli. Hoy en dia, Internet ha
dejado de ser un objeto de estudio propiamente dicho, bien demarcado y
delimitado, para constituirse en una parte de los objetos de estudio de
cualquier investigador de las sociedades contemporaneas. El panorama
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tecnolégico ha evolucionado y esto también hace que los temas de interés
cambien o se amplien, en principio a medida que los usos de la tecnologia se
van modificando: ya no se trata solo de computadoras conectadas a Internet y
sus plataformas, sino que nuevos dispositivos han complejizado aun mas el
contexto con las redes wi-fi, los teléfonos moviles, las consolas de
videojuegos, etc. La comunicacion en general se ha digitalizado,
practicamente en su totalidad, sobre todo a partir del uso del teléfono mavil,
gue aparece como una interfaz mucho mas compleja y liminal, se deja en
evidencia que las distinciones entre online y offine no era propiamente
ontoldgica sino también discursivamente construida. Por ello, las etnografias
en este Ultimo periodo parecen elaborarse “mas alla de la pantalla” (Gomez
Cruz y Ardévol, 2013, p. 194).
Para Steven Jones, quien sostiene que de la inmersién [immersion] en la red,
en la que se acreditaba en el primer momento, se ha pasado a la emergencia,
es decir, que hemos pasado de la inmersion en la Internet (la “vida en la
pantalla” del primer momento) al emerger de Internet en la vida cotidiana. El
término en inglés que Jones utiliza es evertion:
Entre 2004 y 2008, el efecto acumulativo de una variedad de cambios
tecnolégicos y culturales convergieron y culminaron en un nuevo imaginario
consensuado del papel de Internet en relacion con el mundo fisico y social. En
otras palabras, la red ha emergido (Jones, 2014, p. 25).

Los académicos comenzaron entonces a reconocer que habia que hacer
trabajo de campo etnogréfico tanto dentro como fuera de la pantalla. En lugar
de asumir que lo online y lo offline eran ambitos totalmente separados,
comenzaron a buscar interrelaciones entre uno y otro, incluso en aquellos
estudios en los cuales el objeto es casi integramente virtual, como Second
Life, este tipo de “vida en la pantalla” tiene sus consecuencias fuera de ella.
Este Ultimo es el caso de estudios como el llevado a cabo por Tom Boellstorff;
sostiene que es necesario mantener la separacién entre online y offline, sin
dejar de remarcar que se producen alteraciones entre ambos espacios
interrelacionados en el “mundo real’. La etnografia no es un método sino el
producto escrito de una serie de métodos, segun el autor, repensar la
antropologia digital supone abordar no solo los marcos teéricos, sino también
las sociabilidades que estudiamos y cédmo nos involucramos en la propia
investigacion, para ello sigue siendo fundamental la observacion participante
(Boellstorff, 2012, p. 53).

CONSTRUIR UN CAMPO HiBRIDO

Mi objeto de estudio me planteaba la construccion de un campo en el que la
tecnologia y la comunicacion digitalizada ocupaban un lugar fundamental, no
sOlo en forma contextual [setting] sino también como forma de experimentar la
vida, como sefiala Gabriella Coleman:

Ha devenido central la articulacion de creencias preciadas, practicas rituales,

y modos de ser en el mundo. El hecho de que los medios digitales importan

culturalmente es innegable, pero mostrar como, donde y por qué son
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importantes es necesario, para empujar contra las presunciones
peculiarmente estrechas sobre la universalidad de la experiencia digital
(Coleman, 2010, p. 487).

Un desafio en mi trabajo de campo, entonces, era mostrar cémo los sujetos
dan forma a la experiencia artistico-tecnoldgica, a partir de la practica LC.
Como fruto de las tecnologias digitales, el LC “ofrece experiencias hibridas
dindmicas, que tienen lugar en la frontera donde, continuamente, los datos
digitales se encuentran con la realidad fisica conforme el usuario se mueve a
través del mundo y sus objetos cotidianos” (Jones, 2014, p. 29). Para dar
forma a este tipo de trabajo de campo, opté por tomar como punto de partida
el concepto de co-presencia, tal como Anne Beaulieu (2010) lo entiende.
La co-presencia descentraliza la nocion de espacio sin excluirla y habilita la
posibilidad de establecerse a través de una variedad de modos, donde la
coubicacion fisica es uno entre otros. Esto no solo permite al investigador a
tomar configuraciones mediadas muy en serio (ya que son un medio o
recurso para ser co-presente), sino que no excluye las situaciones cara a
cara. La co-presencia como punto de partida permite un tratamiento mas
simétrico de las formas de interaccion (Beaulieu, 2010, p. 2).
Entonces, un enfoque que toma como punto de partida la co-presencia,
hace hincapié en que la interaccion es un logro potencialmente gratificante
pero precario (Goffman, 1957) y que la presencia fisica no es equivalente a la
disponibilidad para la interaccion (Goffman, 1971). Mientras que la
coubicacién fisica puede ser un recurso para los participantes, no es en si
mismo un criterio suficiente para la co-presencia (Beaulieu, 2010, p. 2).

En este sentido, lograr la co-presencia garantiza la interaccién con los sujetos
de estudio y la paulatina conformacién del campo etnografico. llustremos esta
afirmacién con un ejemplo de como funciona la co-presencia en el campo. Mi
puerta de entrada al campo fue a través de uno de los Live Coders mas
activos, co-fundador de TOPLAP y actual co-director de la red Live Code
Research Network? (LCRN). En ese momento me encontraba viviendo en la
ciudad de Leeds, al norte de Inglaterra, en el 2013, y él trabaja en la
Universidad de Leeds como Research Fellow, en la Facultad de Mdusica,
investigando sobre musica y tecnologia a partir de la practica del LC. Le
escribi un correo solicitandole una entrevista cara a cara mencionandole mi
interés en la actividad del LC como posible objeto de estudio. El primer
contacto entonces fue por correo electronico, el segundo fue cara a cara, en
una de las cafeterias de la universidad y lo siguiente fue la multiplicacion,
paulatina, de los canales de contacto: Facebook, Twitter, nuestros blogs
personales y mas adelante, cuando hubo mas tiempo de interaccion en los
distintos canales, mayor contacto y cierta confianza, la lista de correo del
colectivo de Live Coders. A medida que ibamos abriendo diferentes formas de
contacto y aumentando la frecuencia, él me iba incluyendo en sus actividades,
informandome de eventos, a la vez que me iba presentando a otros Live

2 La LCRN fue creada en 2014 con el objetivo de conformar una gran red académica vinculada al live
coding, su préctica e investigacién (http://www.livecodenetwork.org/).

51




Di Prospero, Carolina. “Antropologia de lo digital: Construccién del campo etnogréfico en co-presencia”,
Virtualis, Vol.8, nm. 15, enero — junio 2017, pp. 44-60, ISSN 2007-2678.

Coders en los mismos eventos o facilitAndome sus nombres e e-mails. Luego,
al yo seguir las publicaciones de su blog, me fui informando y ya no fue
necesario que me enviara un correo 0 que yo le consultara por esa via si
habria tal o cual actuacion, pero si seguimos utilizando el correo electrénico
para otro tipo de informaciones mas puntuales, por ejemplo, dudas mias,
preguntas que me surgian o combinar nuevos encuentros.

En Facebook, primero interactuaba colocando me gusta en los comentarios
relacionados a publicaciones o reflexiones sobre el LC y, mas adelante,
también yo haria alglin comentario gracioso o serio, de acuerdo al caso. Estas
interacciones, en una multiplicidad de canales de contacto, aportan al
desarrollo de un tipo de conexion especial que es vivida y va mas alla de la
mera interaccion informativa, hacia una experimentada como co-presencia,
una presencia real mas alla de que la situacién sea cara a cara (fisica) o
virtual, que soporta cierto componente de afinidad, en este caso alrededor de
la actividad del LC. Una vez lograda la co-presencia a través de los diferentes
canales de comunicacién, esa conexion especial se hace fluida,
complementandose con la interaccion cara a cara. Un indicio de que la co-
presencia comenzaba a fluir era, por ejemplo, que los Live Coders esperaran
mi asistencia a determinados eventos. Ellos sabian que me iba a enterar de
que en tal fecha habria una Algorave en Londres o un workshop en
Manchester, porque sabian que yo seguia las publicaciones del colectivo, sus
blogs, el Facebook de Algorave o el twitter de TOPLAP, canales en los cuales
se iban dando a conocer todos los eventos de LC a realizarse. Entonces,
cuando llegaba la fecha, me recibian con esa actitud de quien estd esperando
esa visita, con un “qué bueno que pudiste venir’, expresion que denota una
conexion virtual que se sigue y tiene continuidad en el encuentro fisico, con
naturalidad. Algo similar se daba también al revés, es decir, comenzar
hablando en un encuentro fisico sobre algo que iba a suceder via streaming
(en la web, en tiempo real), por ejemplo, un maratén de LC, un evento que
conecta a LC y artistas de diferentes paises al mismo tiempo, como el Digithon
mundial de 24 horas?® realizada para recaudar fondos para un sitio que
funcionaba como laboratorio de ideas llamado Access Space.* Supe sobre
este evento en una de las entrevistas cara a cara que realicé, luego presencié
virtualmente parte del Digithon e hice comentarios via twitter y publiqué en mi
Facebook el evento.

En mi caso, el justificante de la afinidad era el desarrollo de mi investigacion,
entre colegas Live Coders esa afinidad tiene muchas otras aristas que

3 Evento para recaudar fondos para Access Space, un Digithon mundial, con una duracion de 24 horas,
que arranco a las 7 am (del Reino Unido) del 19 de julio y terminé a la misma hora del dia siguiente,
con una maratén de presentaciones de LC y diferentes expresiones de arte digital emitidas desde
diferentes paises que podia seguirse en Internet: “Access Space is looking to fund raise £10,000 by the
end of September 2014. We are really looking forward to our 24 hour DIGITHON. Non-stop
performances and other transmissions happening between 7 am Saturday 19th July and 6.59 am on
Sunday 20th July. Artists will be performing in Access Space and from remote locations around the
world. It will all be accessible live online”,
(https://www.facebook.com/events/871719559508355/?ref=22)

“4Laboratorio de medios digitales de acceso abierto: http://access-space.org/
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propician otro tipo de lazos que incluyen el afecto y la conexién sera especial
en otro sentido, en la construccion de sociabilidad del colectivo conformado en
torno al LC. Podemos comparar este tipo de conexion con la que se establece,
por ejemplo, al enviar una carta, ya que el envio y la espera de
correspondencia epistolar mantenia también una conexion especial y la
afinidad entre dos personas. No es novedad que en los espacios de
interaccion fisicos y virtuales las conexiones se multipliquen, se colectivicen,
se hagan simultidneas, espontaneas, viralizadas. Ahora bien, en su
compromiso por ver crecer su actividad, los LC se valen de la afinidad que se
va desarrollando a partir de cada uno de los intercambios (fisicos y virtuales)
que vienen sosteniendo y alimentando hace mas de 10 afios. En la
construccion de este campo etnografico fue necesario generar una cuota de
afinidad con los sujetos de estudio para experimentar una co-presencia
multiple, virtual y fisica. A partir de esta experiencia en la construccién del
campo me gustaria definir la vinculacién descripa, basada en el intercambio
correspondido y sostenido en el tiempo, como conexiones afinadas, que
propician distinto tipo de co-presencia —de colegas, de amistad, de relacion
académica—.
Un ejemplo del logro de la co-presencia para mi ha sido el contacto con Live
Coders mexicanos, a quienes vi en un Algorave, en Londres en 2013.Los
entrevisté via Skype ese mismo afio y me los volvi a encontrar en un simposio
en Brighton, en 2014. Conversando en dicho simposio sobre nuestros
encuentros y contactos anteriores, me di cuenta de que ellos recordaban la
entrevista de Skype mas que el encuentro cara a cara en la Algorave, en
Londres. En los eventos y Algoraves, Alex me fue presentando a sus colegas
Live Coders, pero fue al seguirlos en Twitter, solicitar su amistad en Facebook,
entrevistarlos a través del correo electrénico o Skype, y todo a partir del
conjunto de interacciones reiteradas en plataformas virtuales, lo que determiné
la construccién de conexiéon afinada y el logro de co-presencia, ese
saberse/sabernos conectados alrededor de un tema comun, el LC. Sobre este
tipo de conexiones, Gbmez Cruz y Ardévol explican que
seguir las conexiones y los rastros de la socializacion del grupo en diferentes
redes sociales resultd ser muy util, no solo para realizar un seguimiento de
las actividades del grupo, mientras que mantenia un contacto permanente
con ellos, sino también como ‘sitios’ para colaborar con la actividad y
observarla. El “espacio del trabajo de campo” se amplié al ir siguiendo esas
conexiones (Gémez Cruz y Ardevol, 2013, p. 36).

Por un lado, lograr la co-presencia en mi trabajo de campo era mas importante
que la interaccién solo fisica o solo virtual, no Unicamente porque la co-
presencia es una forma de construir nuestras relaciones sociales en el campo
y vincular ambos espacios (el fisico y el virtual), superando la brecha entre
ambos, sino y mas aun, porque fue la forma en que pude construir un campo
adecuado al objeto de estudio. Por el otro, siguiendo la idea de Christine Hine
de “etnografia conectiva” (Hine, 2007) sostengo que son las conexiones
afinadas que somos capaces de desarrollar en nuestro dia a dia fisico/virtual
lo que facilita el logro de dicha co-presencia, tanto para los investigadores en
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el campo como para los propios actores entre si. Es decir que, la co-presencia
serd una manera efectiva de dar forma al campo, porque es, en primer lugar,
una manera efectiva de conformar relaciones sociales en espacios de
interaccién fisico-virtuales. Beaulieu brinda un ejemplo muy claro al respecto:
En una conferencia, festival de musica u otro evento grande es muy comun
ver a alguien hablando en su teléfono movil, quien describe lo que estan
viendo o haciendo, y mientras la conversacién continla se les une su
interlocutor - momento en el que la conexion del teléfono movil esta
encendido y la conversacion continlla cara a cara. No hay incumplimiento o
disyuncion de co-presencia de los interlocutores en esta interaccion, aunque
las modalidades de co-presencia son diferentes. Por lo tanto, la co-presencia
llama la atencién sobre el aspecto performativo de hacer trabajo de campo
etnografico. Espacios, textos e infraestructuras se convierten en recursos en
el establecimiento de co-presencia que puede ser adoptada como constitutiva
del campo (Beaulieu, 2010, p. 6).

Cada vez mas, las etnografias contemporaneas deben dar cuenta de “como
las rutinas diarias de un nimero creciente de personas estan mediadas por y
dan significado a través de las tecnologias de comunicacion” (Ekdale, 2013, p.
20). Parece casi imposible en estos dias hacer investigacion etnografica sobre
medios de comunicacion sin tener en cuenta las tecnologias digitales y, al
mismo tiempo, los enfoques etnograficos sobre internet deben reconocer la
importancia de estas tecnologias, no solo como medios sino como una
tecnologia de la mediacién (Kember y Zylinska, 2012). Por ejemplo, el
smartphone se convierte al mismo tiempo en herramienta de recoleccién de
datos de campo y un dispositivo de conexidn constante con los sujetos. En
esa afirmacion se basan Gomez Cruz y Ardévolal (2013) al referirse a lo que
llaman un campo onlife: “cuando el ‘online’ se lleva constantemente en el
bolsillo ‘offline’, hablar de un campo ‘onlife’ comienza a tener mas sentido” (p.
37). Seguir las préacticas conlleva a seguir tanto las que son cara a cara como
aquellas virtuales, solo asi “seremos capaces de captar la complejidad dentro
de los grupos que comparten elementos de la comunidad, pero nacen, son
formados y sostenidos por sus conexiones ‘onlife’(Gémez Cruz y Ardévol,
2013, p. 40).
Retomando la cuestion del espacio abordada al inicio, mas alla de que se trate
de espacios online, offline u onlife, sera importante analizar cuales son y como
se conforman y relacionan los espacios transitados y construidos en las
practicas de nuestros sujetos de estudio.
El cambio conceptual producido a partir del estudio de las “comunidades
virtuales”, de espacios virtuales independientes a unos mas integrados y
complejos: espacios multilocales, multi-nivel y multi-plataforma, implica
identificar las practicas sociales productivas de “emplazamiento”, en lugar de
identificar ciertos lugares como sitios preexistentes para hacer el trabajo de
campo. [...] Esta desconexion “de la practica etnografica de la ubicacion
(fisica o virtual) no sugiere que la ubicacién no importa mas, sino mas bien
gue no se puede utilizar como un limite para determinar nuestro campo”
(Leander y McKim [2003, p. 214], citados en Gomez Cruz y Ardévol, 2013, p.
36).
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Los autores denominan a estas nuevas situaciones espaciales “non-spatial
notion” (Gémez Cruz y Ardévol, 2013, p. 37), concepto que podria analizarse
como un paso mas en el camino de la propuesta de trabajo de campo
multisituado de George Marcus (1995). A partir de lo que venimos
desarrollando los llamo espacios de conexién afinada, ya que mas alla de que
no exista un espacio fisico (o que exista un “no espacio”), lo importante es que
se abre un verdadero espacio de conexiones mdultiples. El camino sera
entonces hacer foco en las conexiones (a través de mudltiples medios de
comunicacion), siguiendo las practicas de los sujetos de estudio.

IDENTIDADES ETNOGRAFICAS

Etnografos y participantes/sujetos de la investigacion suelen conectarse via
correo electrénico, leyendo el blog del otro, haciéndose amigos en Facebook,
siguiéndose en twitter. Esta nueva “capa de la interaccion y la representacion
en la etnografia contemporanea complica aun mas la gestién y la dinamica de
poder en las relaciones de identidad de investigacion” (Ekdale, 2013, p. 20).
Como vimos, al inicio es importante contactar un actor que posea un papel
clave en el colectivo que se estudia, y comenzar a seguir sus publicaciones en
redes sociales, blogs, etc., para construir conexiones afinadas. Esto describird
el camino tactico hacia el logro de co-presencia y la construccién del campo.
En ese sentido busqué contactarme con lo que Brian Ekdale llama un
Gatekeeper, una persona con un rol clave en el grupo a estudiar, que tiene la
posibilidad de brindar acceso a partir del establecimiento de nuevas
conexiones. Realizar este contacto en forma mediada para dar continuidad en
el tiempo a wuna relacién investigador/investigado, tiene dificultades
especificas.
El gatekeeper es “la persona o grupo que tiene la autoridad para negociar y
aprobar el acceso de investigacion en un grupo o una organizacion” (Lindlof y
Taylor, 2002, p. 101). Hoy con el acceso a los medios de comunicacion es
mas dificil de lo que era en décadas pasadas, por lo que las negociaciones
con los gatekeepers son mas desafiantes para los etnégrafos. Para muchos
investigadores, el establecimiento de credibilidad significa la promocién de su
identidad académica profesional a través de la grandiosidad de sus curriculos
o el prestigio de sus instituciones afiliadas (Ekdale, 2013, p. 13).
Ekdale sostiene que al negociar el acceso a la comunidad estudiada en la
“etnografia contemporanea” (asi se refiere el autor respecto a las etnografias
en tiempos de Internet) el etnégrafo desarrolla un manejo de su propia
identidad mediada, la cual pasa a ser “negociada, apropiada y co-creada” en
el campo (Ekdale, 2013, p. 23). La negociacién se desarrolla con el
“gatekeeper”, el etnografo debe ganar su aprobacion, la cual no garantiza la
aceptacion de la presencia del investigador en la comunidad (Ekdale, 2013, p.
13). Los miembros de la comunidad primero adscriben una identidad para el
investigador a partir de sus sentimientos [feelings] para con el Gatekeeper, y
sus lecturas de la relacion entre el Gatekeeper y el investigador (Ekdale, 2013,
p. 14).
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Ekdale también habla de la importancia de establecer cierta distancia respecto
del Gatekeeper, un poco por lo mencionado, para que los miembros de la
comunidad no vean al investigador simplemente como un agente del
Gatekeeper, pero también, “para que los miembros se sientan libres, y asi
revelen preocupaciones y experiencias que no se sentiian comodos de
expresar si los lideres saben” (Ekdale, 2013, p. 14). Mi construccion
“identitaria” en el campo tuvo que ver mas con la primera que con la segunda
cuestidn resaltada por Ekdale. Es decir, que me interesaba no ser identificada
como un agente del Gatekeeper, pero, al tratarse de una comunidad de
musicos que adscriben a una serie de principios relacionados al software libre,
la socializacion de las producciones y la horizontalidad en la interaccion entre
Live Coders, no fue necesaria la complicidad que si hay que desarrollar
cuando el gatekeeper es a la vez un jefe o lider. Con la visita a distintos tipos
de eventos vinculados al LC y al arte computacional/software art, incluso en
las reuniones mas académicas, me fui dando cuenta de que esa actitud calida,
informal que propiciaba la cercania, estaba muy relacionada a un rasgo o
aspecto muy fuerte del LC: la apertura. La informalidad, era una parte
sustancial del vinculo entre Live Coders y su entorno, a partir de un acuerdo
tacito y explicito sobre esa horizontalidad.

Mi negociacion identitaria podria resumirse en dos momentos, uno inicial, en el
que, si bien me presenté como antropdloga que queria llevar adelante un
estudio sobre culturas digitales en torno a la conformacion de subjetividades y
sociabilidades, se me asimilé mas a un rol de reportera. La razon tiene que ver
con que los primeros contactos con otros Live Coders, se dieron en principio
en el contexto de entrevistas, con los roles claros de entrevistador y
entrevistado/a y también porque fui presentada por el Gatekeeper como una
especie de entrevistadora que queria indagar sobre el tema del LC. Al
contactar a los Live Coders y a realizar las entrevistas en base a un
cuestionario semi-estructurado y ellos me preguntaban si trabajaba para algun
medio de comunicacion, si iba a publicar la entrevista, mostrandose muy
ansiosos por que asi fuera, porque buscaban darse a conocer como artistas
Live Coders. Grande fue la decepcion cuando les reiteré que estaba
trabajando en mi tesis doctoral. Esta situacion se repitié en otras ocasiones.
Entonces, en un primer momento, sin buscarlo, tuve una entrada al campo
como una especie de “reportera”. Esa imagen fue modificdndose muy pronto,
al asistir con mas asiduidad a los eventos de LC, y comenzar a intervenir en
comentarios en redes sociales, o en la repercusion de las notas sobre los
eventos a los que asistia, que yo escribia en mi propio blog. Por ejemplo, en
una publicacién de un post en mi blog sobre un workshop o un evento de LC,®
en la cual explicitaba mi papel como investigadora, era reproducida por varios
de los Live Coders a través de sus cuentas de Twitter, como de interés
general al LC, de la misma forma en que divulgaban sus propias notas en sus
blogs personales. De este modo, la identidad “reportera” se fue desdibujando
en favor de la identidad “investigadora en ciencias sociales”. Muchos de los

S https://diprosper.wordpress.com/2013/03/16/audio-visual-e-motion/
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Live Coders eran ellos mismos, investigadores pero siempre en campos
relacionados a la tecnologia y la musica, es decir, que nuestras inquietudes
eran diferentes: ellos investigan su actividad y exploran su forma de trabajar
artisticamente con la tecnologia y yo los estudiaba a ellos como colectivo. En
este sentido, fui adquiriendo lo que Ekdale (2013, p. 14) denomina una
“identidad independiente” de la mas estrechamente relacionada a mi relacion
con el Live Coder Gatekeeper, del comienzo del trabajo de campo a principios
del afio 2013.

CONCLUYENDO: EL OBSERVADOR OBSERVADO

Una caracteristica propia de las etnografias “contemporaneas” es cierta

horizontalidad entre los investigadores y los sujetos:
Los medios digitales y redes sociales generan una mayor apertura y
reciprocidad. Ellos hacen publicas las maneras en las que investigadores y
participantes se representan entre si para las audiencias en linea, y crean
relaciones de investigacion mas permeables en la que los miembros de la
comunidad investigada son capaces de aprender mas sobre el investigador
(Ekdale, 2013, p. 20).

Como se argumentd, para lograr la co-presencia es importante establecer la
comunicacion mediada en un contexto de horizontalidad, a partir de la
interacciébn en mudltiples canales. En mi caso, compartia una similitud
importante con mis sujetos: el que muchos de ellos también fueran miembros
de instituciones académicas, ya sea como estudiantes 0 como investigadores.
En el proceso de negociacion de la identidad etnografica esto tuvo su peso en
la definicion de mi identidad como antropdloga, pero una que podia aportar a
la red de conocimiento que los Live Coders estaban conformando a través de
la LCRN. Entonces, mi reconocimiento por parte de la comunidad estudiada
como antropologa e investigadora, implicdé un compromiso técito en cuanto a
realizar algun tipo de aporte académico a la red interdisciplinaria —escribir
articulos sobre el LC, participar en conferencias y reuniones académicas, y
todo aquello que fuera reconocido como capital simbdlico valioso para el
colectivo—. Ese reconocimiento facilité mi trabajo de campo, ya que el mismo
fue comprendido por los Live Coders como aporte a su red: mi produccion
académica aportaba un nuevo tipo de exploracion del LC, desde la perspectiva
de la antropologia o, mas en general, desde una mirada de alguien que
proviene de las ciencias sociales (y no desde perspectivas artisticas o
informéticas). Constaté de diferentes maneras mi pertenencia en la red LCRN,
por ejemplo, en el momento que me pidieron participar con un capitulo sobre
aspectos sociales del LC en una publicacion que planeaban lanzar al afo
siguiente (2014) o cuando fui invitada a la primera Conferencia Internacional
sobre Live Coding (ICLC, por sus siglas en inglés) 2015,% en la cual formé
parte del comité organizador. Es en este marco de comprensién que realicé mi
trabajo de campo, y de esa forma, negociada y co-creada me apropié de mi

6 http://www.livecodenetwork.org/iclc2015/
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identidad etnografica constituida dentro del mismo colectivo, con atribuciones
y obligaciones, en este sentido era una observadora observada.

Mientras que los actos de construccion de identidad etnografica siempre han
sido también esfuerzos de poder, ese poder puede ahora ser aprovechado y
promulgado tanto por los investigadores como por los participantes. Estas
tensiones impactan en la produccién de conocimiento etnografico, ya que
determinan el grado en que un investigador puede acceder a la comunidad
de investigacion y ser parte de las actividades significativas dentro de esa
comunidad [...] Esta relacion de investigacién permeable, es una en la que
tanto los investigadores como los participantes son sujetos y objetos de
estudio, mitiga aun mas las diferencias de poder inherentes a la investigacion
etnogréfica. Los participantes no gozan de igualdad de control, no obstante
ejercen control. Al igual que con las interacciones en persona, el yo (self)
digital puede ser gestionado y controlado (Ekdale, 2013, p. 22).
Estas cuestiones mencionadas en la cita estan siempre presentes en la
construccion de una identidad etnogréfica participante en el campo, como
“negociada, apropiada y co-creada” entre el etndgrafo los sujetos de
investigacion y las practicas desarrolladas en el campo, son en las etnografias
contemporaneas (con Internet) mucho mas complicadas, y se complejizan de
maneras fascinantes y alin desconocidas (Ekdale, 2013, p. 22). Como sefiala
Rosalia Winocur,
estar conectado implica esencialmente estar visible en un sentido amplio. En
esta perspectiva la visibilidad no refiere Gnicamente a la cualidad de lo que
puede ser observado a simple vista, sino también a la evidencia de la
existencia del otro en un sentido real, virtual o metaférico (Winocur, 2009, p.
69).

Entonces, en el caso particular de la construccion de trabajos etnogréficos con
sujetos que desarrollan actividades en espacios con presencia tanto fisica
como virtual, el campo es constituido mayormente en relacién al/los objeto/s
de estudio, en la instancia empirica de la investigacion, como indican Goémez
Cruz y Ardevol (2013, p. 29). Los autores proponen replantear el estudio de
los medios de comunicacion en la vida cotidiana a través de las practicas: en
vez de poner en foco los medios, proponen abordar las practicas como una
forma de comprender las motivaciones y compromisos de las personas con (y
dentro de) los medios de comunicacion, y la importancia de las “tecnologias de
la agencia” (Gémez Cruz y Ardévol, 2013, pp. 29-31). Este enfoque resulté
pertinente en mi caso, ya que no solo gran parte del trabajo de campo fue
mediado tecnolégicamente, sino que también gran parte de la interrelacion de
los sujetos entre si es mediada. La trayectoria y los movimientos del etnégrafo
y su habilidad para seguir las conexiones que van entretejiendo vy
constituyendo el campo, permite integrar los aspectos materiales y
tecnologicos implicitos, las acciones y expresiones emocionales (Gomez Cruz
y Ardevol, 2013, p. 31). Relacionando dichos aspectos particulares del campo,
los autores proponen hablar de un tejido productivo continuo de las relaciones
(fisicas y virtuales) que emergen en el campo, entre sujetos e investigador,
donde el objeto de estudio toma su forma en dicho “tejido productivo”. Desde
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esta postura, el campo etnografico se construye por las acciones y
expresiones de las personas que estudiamos y por las decisiones del
etnégrafo sobre las conexiones que sigue, y las formas de hacerlo (Gémez
Cruz y Ardévol, 2013, pp. 33-34).

Los recorridos aqui propuestos, desde diferentes autores y desde el propio
trabajo de campo buscan sumar a la mirada critica y reflexiva sobre el método
etnogréfico en trabajos con fuerte presencia de lo digital, tanto como objeto o
como medio de estudio. Reconocer las particularidades del campo, sus
actores y practicas brinda herramientas validas en tanto construidas a partir
del mismo contexto. La co-presencia, las conexiones afinadas, la co-creacion
de las identidades etnograficas en el trabajo de campo son formas de encarar
una etnografia que ademas de ser un método constituya un tipo de abordaje y
también una forma de escribir sobre lo estudiado.
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